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Borrede 


Di Veranlaffung zur ausführlihen Behandlung des vor- 


liegenden Gegenftandes wurde mir durch mehrere Special = 
unterfuüchungen gegeben, welche ich zum Qwede ber Vorbe⸗ 
teifung einer größeren Arbeit — über teftamentarifche Sub: 
ftitutionen und die Pupillarſubſtitution insbefondere — zu 
machen genöthigt war, Indem ich hierbei nach einer umfaf- 
fenderen Darftelung des im Poftliminium und der Corneli- 
ſcheu Fiction enthaltenen eigenfhümlihen Nechtes in ber 
neueren. juriftifchen Litteratur fuchte, ward ich auf eine Rüde 
aufmerffam, die mir um fo empfindlicher fehien, je öfter und 
in je mannigfaltigeren Beziehungen die Anwendungen diefer 
Nechtöfäge bei einer weiteren Verfolgung des Thema's wic- 
derkehrten. Augeregt Hierdurch, wie nicht minder angezogen 
durch die Feinheit mancher Entfcheidungen, bie fich hierbei 
in den Nechtöquellen vorfanden, entftand in mir der Plan 
zum Berfuche einer eigenen Darftellung biefer Materie, deffen 
Ausführung ich in bem Nachfolgenden darlege. 


In wiefern hierdurch ein tüchtiger Bauftein zum Wieder: 


aufbau claffifcher Jurisprudenz geliefert worden, wird von 


der Entfceheidung competenterer Nichter abhängen, deren ge- 
rechtes Urtheil ich gern erwarte, wenn ich auch beforgen 
muß, daß bie Wichtigkeit des behandelten Gegenftandes 


VI 


bem Umfange ber Arbeit gegenüber von Manchen be- 
zweifelt werden fóunte. Deun man ijf leider in neuerer 
Zeit wieder mehr ald je gewohnt worden, befonders in 
juriftifhen Dingen den Werth Tediglih nah dem Be— 
dürfniffe und den praftifchen Anforderungen des Augen: 
blickes zu bemeffen. Einer Beurtheilung vou diefer Seite 
würde- allerdings im vorliegenden Falle wenig Abwehr ent- 
gegenzuftellen fein; fie wird aber denen gegenüber nicht ein- 
mal nöthig fein, welche das Wefen ber Nechtswiflenfchaft 
nicht blos in einem Conglomerat praftifch brauchbarer Kennt- 
niffe, fondern in der allfeitigen, geordneten Erkenntniß 
des. Rechtes, des werdenden wie des gewordenen, finden. 
Und Diefür [diem mir, befonders durch. Interpretation. ber 
auf unfern Gegenstand fid begiebeuben Stellen unferer nod) 
praftifchen Nechtöquellen, nod Manches zu leijteu 3u fein. 
Sollten daher. auch nur biefe ber aufgewendeten Mühe einige 
Anerkennung zu Theil werben lajfem, fo würde mit fchon 
dies. gemügende Belohnung für die mannigfachen Schwierig- 
feite fein, welche auf. dem wenig. vorbereiteten Boden zu 
überwinden: waren. 


Halle, ben 13. October 1850. 


Dr. €. f. Hufe 
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Einleitung. 


8. 1. 
Allgemeine Grundfäge. 


Das altrömifhe Kriegsrecht ſtellte es als einen allgemein 
feftftehenden Grunbfa& auf, daß dem Feinde gegenüber ber 
friegfübrenben Partei die Decupation von Perfonen, wie 
von Sachen im vollften Umfange offen ftebe. Wenn es über: 
haupt als vollfommen erlaubt galt, gegen das feindliche Volk 
mit allen nur immer zu Gebote ftebenben Mitteln ber Gewalt 
zu verfahren, fo. mußte banad) aud) bem Deccupanten, ber eá 
vorzog, flatt den dem Feinde gehörenden Gegenftand zu zer: 
ftóren und zu vernichten, fid) beffelben zu bauernbem Rechte 
zu bemächtigen, das vollfte und unbefchränktefte Recht über 


‚den occupirten Gegenftand zugefprochen werden. Der gefan- 


gene Feind fam daher durch bie Gefangennehmung bei ben 
Römern in bie Stellung eines Sclaven; Sachen, welde, 
dem Feinde angehörig, in die Hände der Römer fielen, ver: 
fielen dem ‚Sieger zu unbefhränftem Gigentbume!). 
Daß bie 9tómer in der That im Verhältniffe zu den 
ihnen gegenüberftebenben Feinden von biefen Grundfägen fid) 


1) Gaj. Il. $.69. Ea quoque, quae ab hostibus capiuntur, naturali 
ratione nostra fiunt. Cf. IV. $. 16. — $. 17. Inst. de rerum di- 
vis. IL 1. — Fr. 5. $. 1. Dig. de acquir. rer. dominio XLI. 1. 

Saft, Voſtliminlum. 1 


BEIM. 


2 Einleitung. 


leiten ließen, wird nach den zahlreichen Aeußerungen jurifti: 
ſcher und unjuriftifcher Schriftfteler, wie den $Beifpielen, 
welche ihre Kriegögefchichte für die Anwendung berfelben dar: 
bietet, einer weiteren‘ beweifenden Ausführung nicht bedür— 
fen . Aber fie waren weit entfernt, biefe Grundfäße blos 
zu ihren Gunften, wenn fie der obfiegenbe Theil waren, angu: 
erfennen: es ftellen fid) diefelben vielmehr als der Ausflug 
einer allgemeinen Bölferrehtsanficht dar, von welcher 
fie fi ebenfo gebunden betrachteten, wie fie das daraus fich 
ergebende Necht zu ihren Gunften anmanbten. Indem man 
überhaupt das Verhältniß der Staaten unter einander im 
Lichte eines reinen Dualismus anfab, ohne fid) zur Xnerfen- 
nung einer höheren, über bem einzelnen Staatenindividuen fte: 
benben und waltenden Macht erheben zu fónnen, blieb man 
auch hinfichtlich ber Privatverhältniffe der Mitglieder ber ver: 
chiedenen Staaten gegen einander bei der primitivften und 
findlichften Anfchauungsweife ftehen, daß neben einer urfprüng: 
lid). völlig gleichen 2) SSefugnig Aller zur Beherrfchung ber 
umgebenden Außenwelt nur ber ein Necht für fid) habe, ber 
zugleich die Macht befíge, bie in bem Necht liegende Herrfchaft 
gegen fremde Eingriffe ſchützen und vertheidigen zu fónnen. 
Goincibeng des Faktiſchen unb Rechtlichen war ba 
ber ber Grundfaß, ber bie Verhältniffe ben auswärtigen Na: 
tionen gegenüber beffimmte 3): und wenn diefer Grundfaß 
aud) natürlich fpäterhin überall da in Wegfall fommen mußte, 


1) Vol. im Allgemeinen Ossenbrüggen, de jure belli ac pacis 
Romanorum, Lips. 1836. pag 44 seqq. — C. Sell, bie Recupes 
tatio der. Römer, Braunfchw. 1837. €.1—33. — Müller⸗Joch- 
mus, Gefchichte des Volkerrechts im. X(tertbume, Leipzig. 1848. 
€. 131 f. : 

2) Vol. die Ableitung von hostis bei Huſchke, in Richters Jahrb. 
für b. 906.298. Jahrg. 1837. ©. 863. 864. 

3) Am veinften ift diefer Grundſatz in dem Verhältniß der einzelnen. ci- 
wes den einzelnen: hostes gegenüber feftgehalten (auf bem. Gebiete 
des. ſogen. internationalen Privatrechts). > Die Modalitäten, welche 
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wo die Völker ihre Verhältniffer gegenſeitig unter den Schuß 
eines Bündniffes ftellten, fo erhielt fid) berfelbe bod) den Na- 
tionen gegenüber, bei denen gerade ein ſolches vermittelndes 
Band fehlte, fo wie für den Sall in Kraft, wenn mit einer 
vielleicht früherhin föderirt gewefenen Nation ein wahrer Kriegs- 
fand ausgebrochen war. Der faftifd)e SSerluft der Freiheit 
durch bie Gefangennehmung zog immer in diefen Fällen aud) 
für ben Römer ben Berluft des 9tedbtes auf Freiheit felbft 
nach fih; mit der Occupation von Sachen durch den Feind 
ging nicht blo$ ber Beſitz, fonbern mit dieſem zugleich aud) 
das Recht des Eigenthumes felbjt für den bisherigen Eigen: 
thümer verloren unb auf den feindlihen Occupanten über!). 


Die Anwendung biefer Grundfäße mußte jedoch bann auf 
Schwierigkeiten ftogen, wenn das wechfelnde Kriegsglüd Sachen, 
die vom Feinde occupirt gewefen waren, wieder in die Gewalt 
der, Römer zurüdführte, ober wenn ed gefangenen Römern 
gelang, fid) wieder aus den Händen ber Feinde zu befreien. 
Wenn man babei fteben geblieben wäre, daß die Feinde burd) 


in dem Verhältniß der Staaten zu einander durch das Gefandtichafts- 
recht, jus fetiale u. f. w. Statt fanden, berühren unfere Unterfuchung 
nicht weiter. 

1) Nach der gewöhnlichen Rechtsanficht geht man freifich bei der Beur⸗ 
theilung des Verhältniffes zwifchen Römern unb Nihtrömern davon 
aus, baf zwifchen beiden eigentlich gar fein Recht Statt gefunden 
babe, vielmehr beide fid) gegenfeitig als des Rechtsfchuges untheilhaftig 
oder für ganz rechtlos betrachtet hätten, Dieſe Anficht liegt aud) ber 
Schrift von E. Sell, die Recuperario der Römer, zu Grunde. Wie 
unbemwiefen die ganze Behauptung ift unb mie wenig fie dem eigent- 
lid) römiſch rechrlihen Standpunkte entfpricht, ift befonders. von 
Huſchke, in ber Recenſ. diefer Schrift in Richter’s Jahrbüchern 
a.a. D. ©.863. 864. gezeigt worden. Val. z. B. Cic. de officiis III. 29. 
Regulus non debwit condictiones pactionesque bellicas et hostibus 
perturhare perjurio. Cum justo enim et legitimo hoste res ge- 
rebatur, adversus quem et totum jus fetiale, et multa sunt jura 
communia. "Quod ni ita esset, nunquam claros viros senatus 
vinctos hostibus dedidisset. Auch bie ganze Idee eines jus postli- 
minii fteht diefer Anficht ber Sache ftrift entgegen. 

1 * 


tr 
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ihre Decupation -ebenfo Herren ber ben Römern abgenomme- 
nen Sachen unb Perfonen wurden, wie bie Römer das unbe 
ſchränkte Recht über bie gefangenen Feinde und das ihnen abe 
genommene Gut in Anfpruch nahmen, fo fonnte die: rechtliche 
Gonfequenz ‚eigentlich feine andere fein, al8 daß aud) bie den 
Seinden nur wieder abgenommenen Sachen und Perfonen dem 
Rechte feindliher Sachen folgten, gleichviel ob fie früher ein 
mal’ bei den Römern gewefen waren ober nicht. Der gefan: 
gene Römer war burd) bie Gefangennehmung aus allen feinen 
früheren Rechten ausgetreten und zum servus hostium ge 
worden; als folder und nicht als Römifcher Bürger, mußte er 
wieder zurüdfehren, wenn es. ihm gelang, fid) von ber feindlichen 
Gewalt zu befreien. Und baffelbe hätte eigentlich oon ben Sachen, 
bie von den Feinden früherhin den Römern abgenommen worden 
waren, gelten müffen. Nicht al8 folche fonnten fie je&t in Bes 
tracht fommen, fondern ald Sachen der Feinde, welche diefel- 
ben nad) bem allgemein anerfannten Kriegsrecht zu vollem 
Rechte erhalten hatten und an bem alle früheren Anrechte in 
Folge der feindlichen Occupation vollfommen untergegangen 
waren. Allein berechtigt in Bezug ihrer Fonnte danach nur 
derjenige erfcheinen, welcher fie je&t wieder von den Feinden 
an fid) brachte; fein Recht aber war die unbefchränfte Gewalt, 
welche ihm ba$ Kriegsrecht gab. 

Sn der That ſcheute man fid) aud) nicht, biefe Gonfequeng 
aus den. obigen Grundfägen als bie allgemeine Negel zu 
jiepen: allein 'bei gewiffen Gegenftänden erlitt biefe Regel 
bod) eine. Ausnahme, welche, wie es fcheint, nicht blo8 bei ben 
Römern, fondern auch bei anderen Nationen ebenfo allgemein, 
wie ber Grundfaß ber occupatio bellica, Anwendung fand !). 
Diefe Ausnahme wird burd) das jus postliminii gebildet. Ge: 


1) Festus s. v. postliminium. Quae genera rerum ab hostibus ad 
nos postliminium redeunt, eadem genera rerum à nobis ad hostes 
redire possunt. 
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ftü&t auf dies Necht nahm man an, daß bie vor ihrer Gefan: 
gennehmung frei’ gewefenen Römer, fo wie beftimmte Sachen, 
wenn bie Gewalt der Feinde über fie aufhörte, fo in ihren 
früheren rechtlichen Zuftand zurüdigetreten feien, als wenn der— 
felbe überhaupt nie unterbrochen »gewefen máre !). Der 316: 

fobald er, aus ben Händen ber Feinde befreit, wieder 
intra praesidia eintrat, erlangte nicht :bLo8 von biefem Augen⸗ 
blide an die Stellung und die Rechte wieder, welche er früher 
inne gehabt hatte; e8 wurde ſogar juriftifch fingirt, daß jene 
Rechte überhaupt nie verloren gewefen wären.  Diefelbe Wirfung 
nahm man aber bei den. Sachen an, auf welche fid) das Recht 
des Poftliminium erftredte. ES lebten mit bem Momente, wo 
biefelben. wieder in bie Gewalt der Römer zurüdgebracht wa— 
ren, aud) alle bie dinglihen Rechte an ihnen wieder auf, die 
vor bem Verlufte an bie Feinde an ihnen zugeftanden hatten, 
unb zwar auch bei ihnen in ber .nämlichen Weife, daß fie ver: 
möge einer  juriftifchen -Fiction als nie verloren ober nie untere 
brodjen angefehen wurden 2). 

- Mit diefer, in dem Poftliminium liegenden Fiction ftanb 
aber mod): eine‘ ähnliche andere in enger Verbindung, welche 
durch eim eigenes Gornelifdes Gefe& eingeführt: wurde. 
Wenn ber gefangene Römer bei den Feinden : verftarb, fo 
fonnte ba8 jus postliminii deshalb Feine Anwendung: finden, 


1) Paulus fr. 19. pr. Dig. de captivis et PM revers. IXL. 15. 
Siehe unten ©. 17. 

2) Die befte ältere Darftellung des jus postliminii ift von Jos. Fern, 
de Retes, Opuscul. Lib. VI. de postliminio juris gentium et quiri- 
tum, Salmant. 1658. fol. (aud) aufgenommen in Meermann. The- 
saur. Tom. VI. pag. 274— 307). Faft wörtlich autgefdrieben ift 
diefelbe von Majansius in Disputt. jur. (L. B. 1752. 4.) Disput. XIII. 
Reiche Ausbeute liefern auferdem die Schriften des Cujacius, befone 
ders feine Obfervationen (Lib. IV. 9. XI. 283. XXVI. 2. XXVII. 
33 u.a.), fowie U. Faber in feinen Conjecturae juris civilis Lib. X. 
unb in Jurisprudent, Papinianea Tit, XI. pr. 7. Gin: neuere. Si 
fertat. oon R, Teller, de postliminio, Lips. 1758. 4. habe id) nicht 
erlangen können. 


| 
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weil eine wefentlihe Vorausſetzung beffelben bie war, daß eine 
Stüdfebr des Gefangenen. unter den: Schuß des römifchen 
Staates erfolgt fei. Für biefen Fall, ber doch häufig genug 
eintreten «mußte, blieb daher nichts Anderes übrig, als ben 
Römer wirklich ald Sclav verftorben zur betrachten; benn ber 
nicht wieder aufgebobene Zuftand eines servus hostium war 
e$, in welchem ber Gefangene verftorben war. Aber indem 
man von biefer Anficht ausging, mußten fid) bei ber 9tegulirung 
der Succeffionsverhältniffe des fo SBerftorbenen. viele Härten 
und Schwierigkeiten“ herausftellen. Denn einestheils fonnte 
dann an eine teftamentarifche Succeffion in das hinterlaffene 
Vermögen natürlich nicht gedacht werden, ba ja durch die ca- 
pitis deminutio maxima, welche mit ber Verwandlung bes 
freien Bürgers im einen Sclaven verbunden war, das etwa 
früher errichtete Seftament zerftört worden, unb ein während 
ber Gefangenschaft errichtetes ohnehin ald von einer unfähigen 
Derfon ausgegangen nicht -refpectirt werden fonnte. Andern: 
theild war aber aud) die Inteftatfucceffionsordnung ausgefchlof: 
fen; denn als Sclav, ald welcher ber Gefangene verftorben 
mar, fonnte berfelbe ebenfowenig weder von sui heredes nod) 
von Agnaten ober Gentilen, ja im ftrengften Sinne felbft nicht 
einmal von erbberechtigten Gognaten beerbt werben Y. Damit 
war augenfcheinlih die Ordnung ber Hinterlaffenfhaft auf 
einen febr unfichern Boden geftellt. Die fictio legis Corne- 
liae half biefen Uebelftänden in ber befriebigenbften Weife ab. 
Starb ein Römer ald Gefangener bei bem Feinden, fo follte 
ed nad) diefem Gefege fo angefehen werden, al8 ob berfelbe 
im Momente feiner Gefangennehmung, das ift im 
legten Augenblide feiner Freiheit, verftorben vodre 2). Mit der 


1) Ulpianus fr. 3. $. f. Dig. de verb. signific. Ejus, qui apud 
hostes decessit, dici hereditas non potest, quia servus decessit. 
2) Ulpian. fr. 18. Dig. h. t. libr. XXXV. ad Sabin. In omnibus 
partibus juris is, qui reversus non est ab hostibus, quasi tunc 

decessisse videtur, quum captus est. 
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Annahme biefer Fiction hatte man beides: bie Möglichkeit einer 
Beerbung aus dem Xeftamente, dad nun. nicht mehr an 
dem Mangel eines testamentum irritum factum litt, ba ber 
Stefliter in civitate verftorben fingirt wurde, aber aud) Weg: 
fall ber. Hinderniffe, welche ber Ssnteftatfucceffion entgegenftanz 
ben, ba bie Rechte ber sui heredes, Agnaten und Gentilen 
durch das Surüdbatiren ber Todeszeit des Erblaffers auf ben 
legten Moment ber Freiheit volftändig gewahrt und erhalten 
waren. (31 

Die nachfolgende Abhandlung hat ed fid zur Aufgabe 
geftelt, die beiden angeführten Fictionen in ihrer fucceffiven 
Entwidelung, ihren Anwendungen und weitgreifenden Wirfun: 
gen auf faft alle Theile des Privatrechtes näher darzulegen. 
Diefelbe beginnt billiger Weife mit bem jus postliminii als 
dem offenbar älteren und von den Römiſchen Juriſten ſelbſt 
bei weitem ausgebildeteren Rechte. Die Fiction des Gorneli- 
ſchen Geſetzes, welche ſelbſtverſtändlich in ihrer Anwendung 
weit weniger Schwierigkeiten darbot, da es hierbei nach Feſt⸗ 
ſtellung des in ihr liegenden Grundſatzes nur auf richtige An: 
wendung ber gewöhnlichen Succeffionsregeln ankam, wird. ben 
Gegenftand der zweiten Abtheilung bilden. 





Abtheilung 1. 
Vom Poftliminium. 


$* 
J. Etymologie des Wortes Poftliminium. 


Gi in feinen. Topiken *). weift mit vollem Rechte. auf 
ben großen Nutzen hin, ber. fid) oftmals für eine Unterfuchung 
daraus ergiebt, wenn man babei aud) bie Etymologie ber hier: 
bei -vorfommenden. Worte unb. Bezeichnungen mit. zu 9tatbe 
sieht. - Eine-monographifche Darftellung eines. Rechtsinſtitutes, 
welches offenbar bis. in eine febr frühe Zeit be8 NRömifchen . 
Rechtölebens binaufgebt, wird um fo weniger umbin fónnen, 
aud) biefe etymologifche Seite bei der Darftelung nicht unbe: 
rührt zu laffen, in je innigerer und unmittelbarerer Mechfel- 
beziehung gerade für bie ältere Zeit Sprache und Recht zu 
ftehen pflegen. Diefe innere Verbindung iff befonders bei den 
deutſchen Rechtsinftituten flar zu Tage tretend und aud) von 
ben Germaniften nie verfannt worden: wenn dies bisher ba: 
gegen noch weniger von ben Snftituten des römifchen Rechtes 


1) Topic. c.8. Multa etiam ex notatione sumuntur. Ea est autem, 
quum ex vi nominis argumentum elicitur : quam Graeci 2rvuoAoyíer 
vocant, id est, verbum ex verbo, veriloquium: nos autem no- 
vitatem verbi non satis apte fugientes, genus hoc notationem ap- 
pellamus, quia suut verba rerum notae. — 
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gefagt werben. fann, fo liegt ber Grund hiervon offenbar nicht 
batin, bag e8 Dier am einer ſolchen Wechfelbeziehuung fehlte, als 
darin, daß mam bei ber in ber Negel ausgezeichneten, jurifti- 
ſchen Behandlung bis je&t noch weniger Veranlaſſung gefun⸗ 
ben hat, aud) dieſe etymologifche: Seite mit in- den Kreis 
einer juriftifchen Unterfuchung zu ziehen. 

Sn dem vorliegenden: Falle muß jedoch die» Aufforderung, 
auch diefe Seite nicht unberührt zu laffen, mod) fpeciell darin 
gefunden-werden, daß Cicero in ber angezogenen Stelle felbft 
fid). beifpieláweife auf das Wort postliminium als einen Be 
leg feiner Behauptung berufen bat!). Wir erfahren aus bie: 
fer Anführung zugleih, daß bereit bie. Juriften feiner Zeit 
nicht blos über diefen Punkt Unterfuchungen angeftellt hatten, 
fondern aud) im denfelben zu divergivenden Anſichten gelangt 
waren. Zwei Meinungen befonderd werben unà von Cicero 
vorgetragen, die damals über den Urfprung des Wortes post- 
liminium im. Gange ‚waren. Als Vertreter der einen. voirb 
Servius Sulpicius Rufus, als SBertbeibiger bet anderen -- 
Quintus Mucius Scävola, der Sohn des Publius Scävola, 
des Pontifer Marimus, genannt. 

Servius?) war banad) ber Meinung, das Wort post- 
liminium fei-nichtd Anderes, ald die fubftantive Form der Par- 





1) Multa igitur in disputando notatione eliciuntur ex verbo: ut, 
quum. quaeritur postliminium quid sit, non dico, quae sint post- 
liminii (nam id caderet in divisionem, quae talis est: postliminio 
redeunt haec, homo, navis, mulus clitellarius, equus, equa, quae 
frend recipere solet); sed quum ipsius postliminii vis quaeritur, 
et verbum ipsum notatur. In quo Servius noster (ut opinor) 
nihil putat esse notandum, nisi post; et liminium illud productio- 
nem esse verbi vult, ut in finitimo, legitimo, aeditimo, non plus 
inesse timum, quam in seditullio tullium. Scaevola autem, 
P.-F., junctum putat esse verbum, ut sit in eo et post et limen; 

' uwt-quae a nobis alienata sunt, quum apud hostes pervenerint, et 
ex suo tanquam limine exierint, dein quum redierint post ad idem 
limen, postliminio videantur rediisse. 


2) Gicero ſchiebt nad) ben Worten Servius noster ein ;,ut opinor" 
ein, wodurch c6 freilich zweifelhaft wird, ob dieſe Etymologie auch 


— 
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titel post; das der Stammfilbe nod) angebángte liminium 
fei. nur eine Verlängerung ohne felbftftändige Wurzel und Be: 
deutung, vergleichbar bem timus in finitimus, legitimus und 
aeditimus, ‚oder ‚gleich. dem tullium in meditullium. cá: 
vola dagegen erklärte mit "Bezug auf eben biefe Endung 
liminium dad Wort für. ein zufammengefehtes, entftanben aus 
post: und limen, und beftimmte, wie Gicero angibt, die Be: 
ziehung ‚beider Worte in ihrer Bereinigung auf die Weife, - ut, 
quae a nobis alienata sunt, cum ad hostem pervenerint, et 
ex suo tanquam limine exierint, dein cum. redierint. post 
ad. idem limen, postliminio videantur rediisse !). 


Bon’ beiden Erklärungen hat bie le&tere des Scävola 
fid) von jeher unter Zuriften, wie Nichtjuriften eines größeren 
Beifalls zu erfreuen gebabt?2); fie muß ficherlih aud) nad) 
allen Regeln der Etymologie ald die allein zuläffige Ableitung 


svirklih von Servius angenommen worden war. Wunderbar muß 
"biefer etymologifche Werfuch immerhin gerade bei Servius erfcheis 
nen, wenn Gellius Noct. Att. VI. 12. von demfelben Juriſten an⸗ 
führt, ev habe das Wort testamentum als ein aus testari und mens 
sufammengefegtes (a mentis contestatione) erklärt. 

1) Boéthius Comm. Lib. IV. ad h. 1. (Orelli pag. 337.) „— quia 
ad idem limen, quod reliquit, post revertitur —”, Cine dritte, 
mehr legendenartige Ableitung findet fid) bei Plutarch, Quaest, Rom. 
Cap. V. 


2) Sie iff angenommen in den Excerpten des Paulus Diaconus aus 
Festus s. v. postliminium : postliminium receptus. dicitug is, qui 
extra limina, hoc est terminos provinciae captus fuerat, rursus 
ad propria revertitur. (Die urfprünglihen Worte des Feftus, aus 
welchen dies Ercerpt genommen ift, find verloren gegangen.) — Noch 
volftändiger findet fid) diefe Etymologie in den Sinftitutionem anges 
nommen: $. 5. Inst. quib. mod, jus potest solvitur L 12. Dictum 
est autem postliminium a limine et post, unde eum, qui ab ho- 
stibus captus in fines nostros postea pervenit, postliminio re- 
versum recte dicimus. Nam limina sicut in domibus finem quen- 
dam faciunt, ‚sic et imperii finem limen esse veteres voluerunt, 
Hinc et limes dictus est, quasi finis quidam-et terminus; ab eo 
postliminium dictum, quia eodem limine revertebatur, quo amis- 
sus fuerat, Bon neueren Interpreten fiehe Hugo Grotius, de jure 
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bezeichnet werden. Es ift zunächſt nicht zu überfeben, baf bie 
für. bie Meinung des Servius angeführten Beifpiele infofern 
gar nicht mit. dem Worte postliminium gleichgeftellt werden 
können, als bei jenen die Verlängerung zu einem Subftan: 
ticum (finis, lex, aedes) bingugefe&t ift, um daraus ein 
Adjectivum zu. bilden, während bei bem Worte: postlimi- 
nium, wenn man bie Etymologie des Servius gelten laßt, 
die Verlängerung zu einer nadten Partikel hinzugetreten wäre, 
um ein Subftantivum daraus zu machen. Für eine folche 
Wortbildung aber möchte fid in ber lateiniſchen Sprache 
ſchwerlich ein zweites Beiſpiel aufweiſen laſſen. Aber ſelbſt 
abgeſehen davon ift gewiß bie Verlängerung timus nicht ‚gleich 
zuftellen mit liminium, ſelbſt nicht tullium in meditullium, 
bei welchem letzteren es ohnehin immer nod) zweifelhaft bíeiz 
ben möchte, ob dies al$ eine reine Verlängerung von medium 
anzufehen ift, wie zwar von Cicero unb nad) ihm noch von 
Boöthius behauptet wird, Die Stammfilbe lim, limes 
tritt aus liminium zu deutlich hervor, als daß fie überfehen 
werben fónnte; unb fo wenig man geneigt fein wird, ben 
ſprachlichen Gegenfag von postliminium , welcher in bem 
Worte. eliminare vorkommt, als eine blos verlängerte Form 
von e, ex zu erflären, fo wenig wird eben deshalb. bie: Mei: 
nung be8 Servius über dad Wort postliminium fid) recht— 
fertigen laffen. Offenbar fommt aber aud), wenn man biefe 
Zufammenfegung aus post unb limen annimmt, ein viel ver: 
ftändlicherer und namentlich dem Begriffe des damit bezeichne: 
ten Rechtes ‚weit beffer- entfprechender Sinn zu Sage, als 
wenn man dad Wort blos al8 bie fubftantive Form des Adver: 
biums post betrachten wollte. Der Ausdrud limes, Schwelle, 
ald Bezeichnung ber Staatögrenze, gibt für bie älteften Ber: 


belli ac pacis Lib. IH. cap. 9. Göttling, Gefdidte der vóm. 
Staatsverfaffung S. 117. Becker, Römiſche Alterthümer Th. U. 
Abth. 1. €. 109. 
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bältniffe des jungen Gemeinwefens ein völlig anfchauliches 
Bild ab; daß aber in bem Wiedereintrittin bie Gren: 
zen des Staates eine wefentliche Vorausfegung des ganzen 
Rechtes des postliminium lag, wird fíd) weiter unten nod) ge: 
nauer ergeben. 

Nehmen wir aber aud) [omit nah Scävola bie Zufam: 
menfeßung aus post unb limen an, fo wird man bod) ande: 
verfeitó in der Hinficht der Erflärung beffelben nicht unbedingt 
beipflichten können, welche er ben beiden Morten in ihrer Be: 
ziehung zu einander zu geben verfucht bat. Nach biefer Er: 
Eärung, wie fie von ihm in ben oben angeführten Worten 
Gicero'8 gegeben ift, würde das eríte post adverbialiter für 
postea, rursus zu. nehmen fein, fo daß mit bem Worte post- 
liminium zugleich eine Hinweifung auf das frühere Heraustre: 
ten ex limine, auf die Gefangennehmung des je&t wieder aus 
derfelben in den heimathlihen Staat Surüdfebrenben gegeben 
fei. Beide Worte, post und limen, würden Diernad), ohne 
unter fid) felbft verbunden zu fein, zufammengeftellt worden 
fein. Allein eine folche Zufammenftellung ohne innere Bezie: - 
bung erfcheint weder natürlich, nod) entfpricht ihr aud) die ver: 
wandte Bildung des Wortes eliminare, bei welchem bod) of: 
fenbar ba8 e oder ex nicht allein für fich, fonbern als Präpo: 
fition zu dem zweiten Worte ber Sufammenfe&ung, limes, zu 
denken iff. Vielleicht hierdurch mit bewogen bat S óttling!), 
indem er postliminium mit pomoerium zufammenftellt,, die 
Meinung aufgeftellt, bag mit postliminium urfprünglich „der 
gleich. bieffeit$ ber Römifchen, burd) den. Augur geweiheten 
Grenze (post limina) befindliche Raum” bezeichnet worden fei. 
Góttling nimmt hiernad eine urfprünglid) rein Locale Be: 
beutung von postliminium an, ber fid) fpäterhin erft bie recht: 
(ide Bedeutung zugefellt habe, und er beruft fid) für biefe 
Erklärung nod) insbefondere einmal auf bie Redeweiſe post- 





1) GSefchichte der róm. Staatsverfafjung. ©. 117. 
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liminium: reverti, recipi, bie fi) bei Festus s. v. postlimi- 
nium unb in ben Excerpten des Paulus Diaconus. s. v. post- 
liminium. receptus finden !), weiter aber auch auf eine Stelle 
ber Inftitutionen 2), in benen biefe locale Bedeutung erkennbar 
fein. foll.. Allein fo dbnlid) aud) bie Worte pomoerium und 
postliminium in ihrer Zufammenfeßung find, fo würde e8 doch 
gewiß ein unberechtigter Schluß fein, wenn man, geftüßt auf 
diefe bloße, Xebnlicbfeit ber. Wortbildung und weil pomoerium 
eine locale Bedeutung hat, biefe aud) bei postliminium anneh: 
men wollte: in ber That: fónnte aber nur darauf biefe An: 
nahme geftüßt werden, ba bie beiden anderen, von Göttling 
angeführten: Argumente feine Anficht keineswegs unterftü&en. 
Denn was die angegogene Inftitutionenftelle betrifft, fo fagt 
biefe nur, daß limes bildlich hier für finis imperii zu nehmen 
fei, und ſchließt fid) im Uebrigen gerade an bie Erklärung des 
Stävola and), ohne irgend Etwas von einer localen Beben: 
tung des postliminium. zu. erwähnen. Mas aber den Aus: 
bru postliminium recipi, reverti bei Feftus unb Paulus 
Diaconus anlangt, fo ift zwar allerdings fo viel gewiß, daß 
an eine Umänderung beffelben in die fonft bei unferen jurifti: 
fien Glaffifern. und ‚auch ſchon bei Xeliu& Gallus?) vor: 
fommenbe Form | postliminio recipi, reverti-nidbt gedacht wer: 
den fann 5), ba das zweimalige Vorkommen des Accufatives 
in der nämlichen Stelle, fo wie bie Uebereinflimmung mit ben 


1) Siehe dieſelben Seite 10. Not. 2. 


2) Góttling citirt Inst. L 5. Gs ift wohl $. 5. Inst. I. 12. (fiehe 
Seite 10. Not. 2.) gemeint. 

3) Befonders: in bem Worten: „unde eum, qui ab hostibus captus 

in fines nostros posted pervenit, postliminio reversum recte 
dicimus. A 

4) Cicero Top. c. 8. 

5) Dies will doch nod Heimbach, Aelii Galli JCti de verborum 
quae ad jus civile pertinent fragmentis, Lips. 1823. pag. 20. vgl. 
mit pag. 89. 
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Ercerpten be8 Paulus Diaconus über bie Aechtheit unb 
Abſichtlichkeit beffelben einen Zweifel nicht auffommen laßt; 
allein die Verbindung läßt fid): gewiß ebenfo- ungezwungen er: 
Elären, ‘wenn man auch ‘gerade feine (ocale Bedeutung des 
Wortes’ postliminium annimmt. Es genügt, wenn man aud) 
nur die fonft allgemein gebräuchliche Bedeutung von postli- 
minium zu ‚Grunde: legt, wonach e8 ald das Subftantivum 
für: die fonft bei biefem Nechte häufig vorkommenden Berbal: 
verbindungen in fines redire, in fines recipi, in fines intrare, 
intra praesidia reverti anzufehen iff und den Act ber 
Rückkehr hinter die Grenze (post limina) bezeichnet. Paf- 
fende Analogieen’ dafür, daß auch bei diefer Bedeutung bie 
Conſtruction postliminium reverti gewählt werden fonnte, 
bieten bie Ausdrücke inlieium populum vocare und posti- 
lionem postulare virum bei Barro!) dar. Natürlicher 
blieb _ freilich - immer, die Ablativform anzumenden; in ber 
That findet fich aber aud) diefe fonft immer, fo daß bie 
Stellen des Feftus nur als finguläre Ausnahmen erfcheiz 
nen und nicht einmal zum Beweiſe für eine ältere Form 
benuft werden fónnem, ba, wie bereits bemerkt, ſchon Aelius 
Gallus bie Verbindung postliminio recipi gebrauchte. m: 
gekehrt würde gerade, wenn man bie Meinung Góttling'$ 
zu Grunde legte, fehwer damit zu vereinigen fein, wie bie be: 
fonberá in ber Verbindung mit reverti, recipi bod) ungleich 
näher liegende [ocale Bedeutung ber Worte postliminium 
fpäterhin burd) bie rechtliche, bie bod) bei ber Verbindung 
postliminio reverti, recipi vorauszufegen ift, fo ganz ver: 
drängt werben fonnte. Auch liegt es gewiß näher, ein. auf 
bie Rückkehr aus ber Gefangenfchaft fid) bafirenbe8 Recht nad) 
bem Acte biefer Rückkehr felbft zu benennen, als ben Na: 
men des Orte, wohin bie Stüdfebr erfolgt fein muß, da: 


1) de lingua latina V. $. 148. VI. $. 94. — O. Müller ad I, Festi 
-s, v. postliminium receptum. 
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mit das Recht wirkſam werde, auf dies Recht ſelbſt zu über: 
tragen. à x f 

Sn unferen Rechtäquellen fommt im Uebrigen bald ber 
Ausdruck jus postliminii, bald postliminium allein zur Be: 
zeichnung des Rechtes vor." Die fonftigen Verbindungen wer: 
den gewöhnlich mit: postliminio redire !), reverti?), jure 
postliminii recipere 3), postliminium habere *), postliminium 
esse alicui), jure postliminii recuperare9) it. a. gemadjt. — 


* $. 3. 
I. Begrifföbeftimmung des jus postliminii. 


Postliminium in bello und in päce. 


Das Wefen des jus postliminii ift fon in ber Einlei: 
tung dahin beftimmt worben, daß e8 das Recht fei, vermöge beffen 
Perfonen und gewiffe Arten von Sachen, welche in bie Ge 
walt eines feindlichen Volkes gekommen waren, mad) einer 
Fiction wieder ganz in ihre frühere rechtliche Stellung zurüd- 
treten, fobald die feindliche Gewalt über fie aufgehört hat 
und fie: wieder innerhalb der Grenzen der römifchen Staaten 
fid) befinden. Jener Zwifhenzuftand bei dem feindlichen Volke 
wird ald gar nicht eingetreten angefehen. Dem zurüdgekehrten 
Bürger werden ‚alle. Rechte, bie. er vor feiner Gefangenneb: 
mung batte, fo reftituirt, ald. wäre er nie in Gefangen: 
ſchaft geweſen, fondern immer in civitate verblieben. An 
Sachen, .auf welche das postlimimium Anwendung findet, 
leben alle die Rechte wieder auf, welche vor der feindlichen 


1) fr. 9. Dig. de captivis IXL. 15, u. a. m. 
2) fr. 4. 5. $. 3. Dig. h. t. u, a. m. 

3) fr. 14. $. 1. Dig. h. t. u. f. f. 

4) fr..8. Dig. h. t, u.a. m.» 

5) fr. 19. $. 4. Dig. h. t. u. a. m. 

6) fr. 8. Dig. hit: 
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Oceupation daran zugeftanden hatten, gleich als wenn jene 
Oceupation nie erfolgt wäre, Das jus postliminii gab: babet 
nicht ‚blos ein Anrecht auf Reftitution, es erfolgte nicht blos 
ein’ Surüdgeben | ber durch die feindliche Caption _zerftörten 
Rechtöverhältniffe, fondern es übte baffelbe auch eine rück⸗ 
würfenbe Kraft aus unb fab, wenn einmal nur bie Be 
bingung des, postliminium - vorhanden war, bie. Verhältniffe 
rückwärts fo an, baf bie feindliche Decupation. als nicht ge: 
fchehen galt. 

Die Beweife für diefen Grundgedanken des jus posth- 
minii, der freilich nod) einzelner Modificationen wohl fähig war 
und folche auch wirklich erhielt, liegen zahlreich. genug in un: 
feren Rechtöquellen vor, Bwar treten dieſelben nad) ber eigen: 
thümlichen Natur biefer Quellen mehr in den einzelnen Anwen: 
dungen. hervor, bie von bem Poftliminium gemacht werben; 
nichts beftomeniger fehlt e8 auch nicht an Stellen, in welden 
biefe Grundfäge allgemeiner in Form von Erklärungen ober 
Definitionen ausgefprochen werben. 

Hierher gehört: zunächft eine Stelle des Pomponiust), 
in, welcher. ber Ausdruck postliminium habet, ber von: einem 
aus ber feindlichen Gefangenfchaft Surüdgefebrten gebraucht 
wird, dahin erklärt ift; 

postliminium habet, id est perinde omnia ei restituuntur 

jura, «c si captus ab hostibus. non esset. 
Gbenjo allgemein giebt Ulpian ben Grunbfa& des jus 
postliminii in fr. 16. Dig. h. t. (libr. VIII. ad Sabinum) 
dahin an: - 

Retro creditur in civitate fuisse, qui ab hostibus advenit, 
unb in berfelben Weife fprechen fid) aud) bie Snffitutionen 
in $. 5. quibus mod. jus potest. solv. I. 12 aus, in wel- 
den es heißt: 


1) fr. 5, $. 1. Dig. de captivis et postliminio, IX, 15. 





— — — — 


Se 2 


Y 6 Pw 


IL Begriffsbeflimmung des jus postlimini. 17 


Idcirco. reversus etiam. liberos habebit in. potestate, 
quia postliminium fingit eum, qui captus!) est, sem- 
. per in civitate fuisse. 
Am ausführlichften wird aber dad ganze Wefen be8 jus post- 
liminii in einer. Definition: des fr. 19. pr. Dig. h. t. (IXL. 15) 
angegeben, weldes von Paulus (Lib. XVI. ad Sabinum) 
berrührt: rk 
Postliminium est jus amissae rei recipiendae ab extra- | 
neo et statum pristinum restituendae inter nos ac. li-. 
beros populos regesque moribus ac legibus constitutum. 
Nam quod bello amisimus aut etiam. citra bellum, hoc 
$i rürsus recipiamus, dicimus postliminio recipere. Idque 
- maturali aequitate introductum est, ut, qui per injuriam 
ab. extraneis: detinebatur, is, ubi in fines suos rediisset, 
pristinum jus suum reciperet ?). 
Die Stelle wiederholt nit. nur im. Allgemeinen, was über 
ben Grundfag be& jus postliminii bereifá in den früher, an- 
geführten. Zeugniflen geſagt ift,. fondern gibt zugleich über 
die Entftehung deffelben und über feine Einteilung des post- 
liminium Aufſchluß, welche aud) fonft nod) an mehreren Dr: 
ten wiberfe)rt. Das Recht. des postliminium wird.ald ein jus 
inter nos ac liberos populos regesque moribus ac legibus 
constitutum "bezeichnet unb weiter unten nod) einmal ber 
Grund. feiner Einführung auf eine naturalis aequitas zurück⸗ 


geführt. An einem anderen Orte wird von Modeſtinus ein 


auf das postliminium ſich gründender Sag?) mit antiquitus 
placuit angeführt. Diefe Ausdrüde fónnen, zufammengehal: 
ten mit bem. ganzen Wefen ded Rechtes feinen Zweifel bar: 
über laffen, daß ber im Poftliminium liegende Rechtsſatz [don in 


1) Die Stelle ijt Gaj. Inst. I. 129. nachgebildet. Doch fehlen gerade 
die angezogenen Worte im Driginal und find daher erft von den Com⸗ 
pilatoren anderswoher eingefhoben. 

2) de Retes a. a. D. (Meermann Thesaur. Tom. VL. pag. 278.) 

3) fr. 21. Dig. h. t. Vgl: aud) Cic. de or. L. 40. 

$ afe, Poftliminium. 2 
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ber früheften Zeit Geltung hatte und vielleicht  ebenfo- alt 
ift, als ber römifche Staat felbft. ‚Er gehörte - jenen. Grund: 
fäsen ‚an, weld die Römer aus dem’ allgemeinen Rechtsbe: 
wußtfein aller italifchen Völker übernahmen und wurde daher 
fpäterhin, als man bie: Unterfcheidung: zwifchen jus civile unb 
jus gentium in ftrengerer Weife zu begründen fudte, bem 
legteren zugewiefen!), wiewohl er nicht eigentlich feine Wirk 
famkeit auf dem Gebiete des jus civile äußerte. Aber man 
wird ‘auch nod) weiter felbft bie Behauptung aufſtellen Éónnen, 
daß das Recht des Poftliminium bereit8 in diefen älteſten Zei: 
ten im Ganzen bie námlide Geftaltung hatte, wie wir fie in 
den jüngften Nömifchen Rechtsquellen vorfinden, bag alfo bier: 
nad) das Recht im Wefentlichen von feiner erſten Entftehung 
an fid) unverändert forterhalten hat. Zwar fdeint Paulus 
in der angeführten Stelle. auf Gefet&e bingumeifen, welche 
neben bem Gewohnheitsrecht aud) bie Grundfäge des Poftli- 
minium conftituirt hatten: allein aus ‚der Verbindung, in 
welcher die leges hier mit dem Worten inter nos ac liberos 
populos regesque erwähnt werden, geht wohl flat hervor, 
daß bier nicht fomobl an eine eigentliche Gefeßgebung zu ben: 
fen. iff, al$ vielmehr an bie mannigfaltigen, in Folge von 
Bolfsfchlüffen mit fremden Nationen: abgefchloffenen Friedens: A 
fhlüffe unb Bündniffe?), bei denen natürlich das Recht des 
Poftliminium immer wieder bireft oder indireft anerkannt _ 
wurde. Weiterer eigentlicher Gefete, welche etwa andere fri 


1) Isidorus Origin. V, 6. Jus gentium est sedium occupatio, aedi- 
ficatio, munitio, hella, captivitates, servitutes, postliminia, foe- 
‚dera pacis, induciae, legatorum. non violandorum religio, connu- 
bia inter alienigenas prohibita, et inde jus gentium, quod eo jure 
omnes fere gentes utuntur. — de Retes a. a. S. p. 282. 

2) Der Ausdruc ift zu verftehen, wie ber Ausdrud lex convenit in ber 
Definition der Reciperatio: Festus s. h. v. reciperatio est, ut ait 
Gallus Aelius, cum inter populum et reges nationesque et civi- 
tates peregrinas lex convenit, quomodo .per recipergfores red- 
dantur res reciperenturque resque privatas inter se persequantur, 
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bere Rechte modificirt hätten, gefchieht im ber That in Be: 
zug auf dad SDofiliminium nirgends Erwähnung, und Pan: 
Tus würde fchwerlid in berfelben Stelle fid) weiter unten 
auf bie natürliche Billigfeit (naturalis aequitas) berufen haben, 
wenn unter. ben leges eigentlich geſetzliche SBeftimmungen 
über: ba8 Recht des Poftliminium gu verftehen wären!). 
Paulus giebt aber zugleich in ben. Worten inter nos 
ac liberos. populos. regesque bie Grundbedingung nod) näher 
an, unter welcher allein e$. zur Anwendung des jus postliminii 
kommen fonnte. Nur denjenigen Bölferfhaften ‘ge: 


genüber, welde als völlig freie bem rómifden 


Volke gegenüberftanben, erfannte man nad) ber Völker⸗ 
rechtsanficht dad Recht an, durch bie Occupation Sachen‘ mit 
vollem Nechte an fid) zu bringen ober. Gefangene in ber 
Weife zu machen, daß ber captivus in die Stellung eines 


‚servus mit Verluft feiner ganzen rechtlichen Stellung in dem 


heimiſchen Staate gelangte; nur ſolchen Völkerſchaften  gegen- 
über konnte daher natürlich bie im Poftliminium liegende Fic⸗ 
tion, bie auf jenen Berluft ber rechtlichen: Stellung burd) bie 
Gaption ober Occupation fi bafirt, Anwendung finden. Der 
Kreid ber Anwendung dieſes Rechtes mußte banod) im ber 
fpäteren Zeit der römiſchen Varſchaft iebr gefchmälert werden ?), 


und unfere Stedytéquellen. effthalten mehrere Stellen, welche 


* 


1) de Retes (bei Meermann p. 282.) bezicht nad) bem Vorgange von 
Ramos das moribus auf das jus gentium , das legibus auf das jus 
civile unb die Fortbildung , „welche die allgemein bei den italifchen 
Volkern angenommene Fiction des Poftliminium gerade bei den Rö— 
mern gefunden hab®, und beruft fid) hiefür auf eine ähnliche Gegene 
einanderftelumg in fr. 8. Dig. de ritu nuptiar. XXI. 2. Allein 
weder gibt die angesogene Stelle des Pomponius ben Segenfag in 
biefer Weife, mod) läßt fid) fonft nachweifen, „daß das Spofiliminium 
von ben Römifchen Zuriften als ein theils dem jus gentium, 
theils dem Civilrechte angehörendes Snftitut betrachter worden- fei. 

2) Als fpecielle Beiſpiele folher Wölferfchaften werden in ben Spanbetz 
ten nur Parther und Germanen genannt. fr. 24. 27. Dig. de 
captivis et postlim, rev. 


2* 
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darauf berechnet find, biefe Gránge ber Anwendbarkeit nod) 
näher gu-beffimmen. 

Selbftverftändlich ausgefchloffen mußte bie Anwendbarkeit 
des Poftliminium in ‚den Fällen bleiben, wo Semand in Bür- 
gerfriegen (civiles dissensiones). feiner: ‚Freiheit beraubt 
oder Sachen ifm weggenommen worden waren !)). Diejenigen, 
welche in folhen Kämpfen einander gegenüberftehen,  ftehen 
doch. nicht zu einander in bem Verhältniffe eigentlicher -hostes. 
Wurden daher auch-von dem einen Theile Gefangene: gemacht 
und felbft ald Sclaven verkauft, fo trat bod) mit. diefer blos 
factifchen Entziehung ber. perfönlichen Freiheit noch, Feine sta- 
tus mutatio. ein, voie fíe- mit. ber von einem: hostis. vorgenom⸗ 
menen Gaption verbunden geweſen wäre. Der gefangene 35: 
mer blieb rechtlicy immer civis Romanus, er behielt alle. feine 
Rechte unbenommen, und es; beburfte baber: hier feiner. Stefti 
tution desjenigen, was ja rechtlich nie ‚verloren gemefen. war. 
Daſſelbe galt begreiflicherweife aud) vog. den Cad) en, melde 
im: Folge von Bürgerkriegen: ihrem rechtmäßigen Eigenthümer 
entzogen worben waren. Da man in“ Betreff berfelben ben 
einander gegenüberftehenden -Factionen ebenfo wenig ein Recht 
zur Dccupation zugeſtand, ſo fam e8 aud) bei ihnen. natürlich 
nicht zur Anwendung ber jura postliminiorum. Noch weniger 
Eonnten biefelben natürlich dann Platz greifen, wenn. bie Weg- 
nahme von Perfonen ‚oder Sachen blos. von Räubern (la- 
trones, latrunculi, praedones) ausgegangen war?) — Sn 
beiden Fällen. fand mur eine Rechtsverletzung innerhalb: des 
Gebietes der flaatlihen Ordnung Statt, gegen welche bie ge: 
wöhnlihen Nechtömittel des Zus Givile aushalfen. Diefe 
Sätze, die: nur als. Conſequenzen des -allgemeinen. Principes 
erfcheinen, werben in mehreren Stellen unferer Rechtöquellen 
ausdrücklich beftätigt. 


1) Cujac. Observatt, Lib. XXVI. 2. — A. Faber, Jurisprud. Pa- 
pin. XI. 8, 23. 
2) Faber, Jurispr. Papin. XI. 8, 24. 
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Daß in Bürgerkriegen das Recht des Poſtliminium 
keine Anwendung litt, bezeugt —— in fr. 21. S. 1. Dig. 
h. t: mit folgenden Worten: 

Ulpianus libro V. Opinionum, In civilibus  dissensio- 
nibus, quamvis saepe per eas respublica respublica 
laedatur, non tamen in exitium. reipublicae conten- 
ditur. Qui in alterutras partes discedunt, vice ho- 
stium non sunt eorum, inter quos jura captivitatum 
aut postliminiorum fuerint, et ideo. captos et ve- 
numdatos, posteaque manumissos placuit. supervacuo 
repetere a principe ingenuitatem , quam nulla, captivi- 
tate amiserant. 
Die. Stelle beginnt mit. einem Cate allgemeinen Inhaltes in 
welchem Cujacius vielleicht nicht mit Unrecht eine claſſiſche Re: 
miniscenz vermuthet !). Der eigentliche Gntfd)ulbigungégrunb ift 
baburd) etwas zurüdgetreten; er liegt in ben Worten: qui in 
alterutras partes discedunt , vice hostium non sunt etc. 
Denn mochte man nun dad Wort hostis im älteren ober im 
neueren Sinne nehmen), fo Eonnte ber Begriff auf foldhe, 
welche fid) in Bürgerkriegen gegenüber ftanben, Feine Anwen: 
dung finden. In jedem Falle nämlich erforderte man, wenn 
von einem hostis bie Rede fein follte, einen Gegenfaß zweier 
Nationalitäten. Kämpfe im Innern des Staates fonnten 
nicht zur Anwendung von Sägen führen, welche nur im Ber: 





1) Observatt. Lib. XXVI. 2. $8gl. Cic. in Catil, IH. 10, pro Li- 
gario cap. 9. 

2) Cic. de officiis L 12. Hostis apud majores nostros is dicebatur, 
quem nunc peregrinum dicimus. Indicant. duodecim tabulae: aut 
status dies cum hoste. Itemque: adversus hostem aeterna aucto- 
ritas. — Varro, de lingua latina. V. 3. — Gellius, Noct. Att. 
XVL 4. — ' Gajus in fr. 234. pr. Dig. de verb. signif. L. 16. — 
Der neuere Begriff bei Pomponius fr. 118. eod, - Hostes hi sunt, 
qui nobis aut quibus nos bellum püblice decrevimus: ceteri latro- 
nes aut praedones sunt. Of. Ulpian. fr. 24. Dig. de captiv. et 
postlim, rev. Sell, die Recuperatio, ©. 2. 3. 
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febr ber Völker unter einander angenommen waren. Daher 
iff aud) die Entfcheidung confequent, melde llípian am Ende 
madt, daß Gefangene, welche von ber entgegenftebenben Par: 
tei in folhen Bürgerzwiften gemacht worden find, nicht nótbig 
haben, vom Princeps "Anerkennung ihrer Ingenuitas zu er: 
bitten. Denn in ber That war biefe nie verloren: gegangen, 
felbft nicht, wenn ber Gefangene vielleicht burd) Verkauf in 
andere Hände übergegangen war. 

Nur eine Anwendung diefed Satzes auf einen jen 
Fall enthält nod) ein Reſcript von Diocletian und Mari: 
minian in 

€. 4. Cod. de ingenuis manumissis VII. 14.: Quum cog- 
natum tuum ingenuum natum, ex Palmyreae factionis 
dominatione velut captivum distractum esse dicas, prae- 
ses provinciae pro ingenuitati suae reddi efficiet. 


Eujacius!), indem er bie Palmyrea factio auf bie von 
Aurelianus geftürgte Herrfchaft des Odenathus unb ber 
Senobia bezieht, legt ber Gonftitution folgenden Sinn unter. 
Ein freigeborener römifher Bürger war aus ber Gefangen: 
ſchaft, in welcher er fid) bei der Parthei der Senobia befand, [08 
gekauft, von feinem Nedemptor (fiehe $. 10) aber wie ein Ge- 
fangener weiter verfauft worden. Die Verwandten des Redemp— 
tus hatten fid) nun am die Kaifer gewendet, um ihm feine 
Sngenuität zu fihern, und darauf refcribirt erhalten, daß 
zwar bie Netention des Nedemptus rechtmäßig fei, bie Diftrac 
tion beffelben als captivus aber feiner Ingenuität nicht präjubi= 
cire. Allein diefe Erflärung wird, wenn man die Worte unferer 
Conſtitution unbefangen anfieht, fehwerlih oon bem Vorwurfe 


1) Observatt, Lib. HI. c, 19. Die Worte find: ut sit legis haec 
sententia, Ingenuum, qui.ex Odenati vel Zenobiae tyrannide re- 
demptus fuerit, retineri quidem veluti jure pignoris, non tamen 
recte distrahi velut captivum , «eamque distractionem ingenuitati 
nihil praejudicare. 





TEE eue 
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ber- Willführlichkeit loszufprechen fein. -. Denn. weber ift in. ber 
Gonftitution: eine Andeutung zu finden, daß -ber Verwandte, 
von bem bier bie 9tebe ift, redimirt worden fei, nod) wird man 
ibr mit Gujacius jene Doppelentfheidung unterlegen. können, 
wonad). zwar. bem augenblidliden Beſitzer be$ ingenuus das 
Recht, zugefprochen würde, benfelben jure pignoris gu. retini- 
ten, im llebrigen aber bie Rechte der Singenuitát. anerfannt 
woürben. Die Gonftitution entfcheidet vielmehr einfad), Daß bet 
Präſes Provinciä ben ingenuus wieder in feine Ingenuitäts: 
rechte einfe&en werde, ohne einen weiteren Vorbehalt hinſicht⸗ 
lich eines etwaigen Redemptionsverhältniſſes zu machen. Viel 
angemeſſener iſt daher offenbar, hier an den Fall zu denken, 
wo Jemand, ber bei einer civilis dissensio von ber Gegen- 
partei gefangen und von biefer al8 Sclav verkauft, worden 
war, feine Ingenuitätsrechte in Anſpruch nahm. Ein. folder 
SSerfauf war nad) allgemeinen Grundfägen als nichtig anzu— 
fehen, und nur mit Hinblid hierauf wird veferibirt, daß der 
Präſes Provincid auf bie diesfalls eingereichte Befchwerde für 
bie Wiedereinfegung in die Rechte der Ingenuität Sorge tra 
gen werde. In ber That müffen auf biefe8 Sachverhältniß bie 
Worte Palmyreae factionis dominatione veluti captivum dis- 
tractum faft mit Nothwendigfeit bezogen werden. Wäre hier 
von einem aus wirklicher Kriegsgefangenfhaft losgefauften und 
dann weiter distrahirten Freigebornen bie Nede, fo würde fchwer: 
lid) der ungewöhnliche Ausdruck dominatio, nod) weniger aber 
ber Ausdrud factio gebraucht worden fein, welcher recht eigent: 
lih auf feindlihe Umtriebe im Innern des Staates hinweilt!). 
Damit würde aber aud) Feineswegs in Widerfpruch fteben, wenn 
man unter ber hier erwähnten Palmyrea factio ben oben er: 
wähnten Aufftand. des Odenathus unb. ber Zenobia - verftehen 


1) Man vergl. fr..6. $..9. Dig. de injusto rupto test. XXVII. 3.; 
fr, 16. Dig. de appell; et relat. XEIX. 1.; fr. 11. $. 2. Dig. de 
poenis XLVIII. 19. 
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wollte: denn beide wurden nicht als eigentliche Feinde, fondern 

als Aufrührer, die Unterwerfung Palmyra’s nicht als Beſie⸗ 
gung eines feindlichen Volkes, fondern als ne eines 
Bürgerfrieges angefehen. 

Saft auf bie nämliche Art, wie bei ben civiles. dissen- 
siones, wird auch bei den latrones, praedones, latrunculi 
von Ulpian das Recht des postliminium abgewiefen: 

fr. 24. Dig. h. t. Ulpianus libro I. Institut. Hostes sunt, 
quibus bellum publice populus Romanus decrevit, vel 
ipsi populo Romano; ceteri latrunculi vel praedones. 
appellantur. Etideo qui a latronibus captus est, servus 
latronum non est, nec postliminium illi necessarium 
est. Ab hostibus autem captus utputa a Germanis et 
Parthis, et servus est hostium, et postliminio statum 
pristinum recuperat. 
War daher Jemand von Räubern gefangen worden, fo ftanb 
fein Hinderniß im Wege, daß er während biefer Zeit aud. bie 
Rechte ausübte, bie ihm als Freien zuflanden. Marcian 
erfennt e$ daher ausbrüdiih an, daß dad Zeftament eines 
folchen Gefangenen vollfommen zu Recht beftändig fei !), 
während dad Zeftament, welches ‘ein wirklicher Kriegsgefan- 
gener während ber Kriegögefangenfchaft errichtet hatte, ber 
Rechtsbeftändigkeit entbehrte und felbft bann, wenn der Kriegs: 
gefangene vielleicht zurüdgefehrt war, nicht zur Rechtskraft 
gelangte ?). 

SBiberfpredenb fónnte für ben erſten Augenblid bagegen 

eine Stelleded Pomponius erfcheinen, welche als fragm. 6. h.t. 





1) fr. 13. pr. Dig. qui testamenta fac. poss. XXVIII 1. Qui a la- 
tronibus capti sunt, quum liberi maneant, possunt facere testa- 
mentum. 


2) Gajus. in fr. 8. pr. Dig. ej. tit. Ejus; qui apud hostes est, 


testamentum quod ibi fecit, non valet, quamvis redierit; Siche 
unten $. 12. 
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indie» SDanbeften gefommen ift!). ‚Eine grau war wegen 
eines Verbrechens zum: opus -salinarum condemnirt voorben: 
Das Salzwerk wurde von. Räubern überfallen, ein. Genturio, 
Eoccejus Firmus, hatte die Frau wieder von dem Räubern ers 
banbelt.. Der Zurift-entfcheidet hier, daß bie Frau. von ſelbſt 
wieder in causam suam recidere, ber Genturio aber aus ber 
Staatskaſſe die Loskaufsſumme .erftattet erhalten müffe. Al— 


les das deutet darauf hin, daß. hier. die gewöhnlichen jura 


postliminiorum Platz griffen: allein bie Räuber hatten nod) nicht 
dem römifchen Volke angehört, fonbern waren. latrunculi ex- 
terae gentis gewejen, und burd) biefen Sufat ift bie Anwen- 
bung des postliminium. vollfommen erklärlich gemacht. 


- * Wbgefeben von biefen Fällen aber, im welchen bie Aus— 
ſchließung des jus postliminii. [on oon felbft burd).bie Rück— 
ficht gerechtfertigt ift, bag bier gar Fein Heraustreten extra 
limina sc. imperii Statt fand unb demgemäß aud) nicht" bie 
an. dad post limina redire ‚gebundene . Fiction. Plab greifen 
fonnte, machte e$ noch bei der, Anwendung des postliminium 
bei: ben auswärtigen Nationen, einen ‚wichtigen Unterfchied, 
ob..der. fremde „Staat durch irgend. eine. Art. völkerrechtlichen 
Bertrages mit dem römifchen Volke verbunden ‚war ober nicht: 
Sm.erften Sale nämlich, wenn. aud) das völferrechtliche Ver: 
tragsverhältniß. auf, nod) fo laxen Grundlagen beruhen ‚mochte, 
wat. bod), ſo lange e& in. anerkannter: Weiſe befland, das 
jus. postliminii zwifchen den beiden Nationen nicht anwendbar. 
Stur wenn ber Ausbruch ‚eines. förmlichen Krieges. (bellum 
publice indictum) das Verhältniß wieder auffóffe, traten ‚fol: 
den Bölfern gegenüber bie Grundfäge be8 jus postliminii 
wieder in Wirkfamkeit. Anderen Völkern aber gegenüber, bie 


1) Mulier in opus salinarum ob maleficium ‘data, et deinde a la- 
trunculis exterae gentis capta et jure communi vendita et re- 
demta, in.causam suam recidit, Coccejo autem Firmo centurioni 
pretium ex fisco reddendum est. 


x 
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überhaupt in gar feiner völferrechtlihen Verbindung mit ben 
Römern flanden, war ba8 postliminium ununterbrochen an= 
wendbar, mochte nun ein wirklicher Kriegszuftand Statt fin 
ben ober nicht. Darauf gründeten die Römiſchen Zuriften bie 
Eintheilung des Poftliminium in ein postliminium in bello 
unb in pace. Sft man aber hierbei auch vollfommen einver: 
flanben über das postliminium in bello, fo herrfcht bod) großer 
Streit über den Begriff des postliminium in pace und den 
Umfang, welcher biefem zu geben fei. 

Diefe Eintheilung ift offenbar gemeint, wenn Paulus 
in der oben (Seite 17.) gegebenen allgemeinen Definition des 
Poftliminium die Worte: nam quod bello amisimus aut etiam 
citra bellum gebraucht. Sie. findet fid) ebenfo bei Trypho⸗— 
ninus “), am ausführlichften handelt davon Pomponius, 
ber in fr 5. pr. $. 4. 2. Dig. h. t. den Unterfchied: beider 
Arten wie folgt angibt: 

Pomponius 2) libr. XXXVII. ad Qu. Mucium. ' Postlimi- 
nii jus competit aut in bello- aut in pace. In bello, cum hi, 
qui nobis hostes sunt, aliquem ex nostris ceperunt et intra 
praesidia sua perduxerunt; nam si eodem bello is rever- 
sus fuerit, postliminium habet, id est perinde omnia resti- 
tüuntur ei jura, ac si captus ab hostibus non esset. Ante- 
quam in praesidia perducatur hostium, manet civis: tunc 
autem reversus intelligitur, si aut ad amicos nostros per- 
veniat. aut intra praesidia nostra esse coepit. In pace 
quoque postliminium est; nam si cum gente aliqua neque 
amicitiam neque hospitium neque foedus amicitiae causa 
factum habemus, hi hostes quidem non sunt, quod autem 
ex nostro ad eos pervenit, illorum fit, et liber homo no- 


1) fr. 12, pr. Dig. h. t, — quibus jus est postliminii tam in pace, 
quam. in bello etc, — * 

2) Die Halvandrina hat hier, wie in bem vorhergehenden fr. 3. h. t. 
ftatt Pomponius den Namen Papinians. 
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ster ab eis captus servus fit eorum. . Idemque est, si ab 
illis ad nos aliquid. perveniat; hoc quoque igitur casu post- 
liminium datum est. 


Siernad) fand das postliminium in bello Statt, wenn 
hostes dem Römifchen: Volke | gegenüberfteben , ein Wort, 
dem hier offenbar bie. von Ulpian in fr. 24..h. t.!) angege- 
bene Bedeutung untergelegt werden muf, fo bag e8 eben 
nur auf diejenigen Fälle zu beziehen ift, in denen ein zwifchen 
Rom und einem auswärtigen Volke beftehendes Rechtsbünd— 
nif burd) eine nach Fetinlenrecht eingeleitete indietio belli 
aufgehoben worden war?) „Eine Ruhe des jus. postliminii 
trat dann. erft wieder während eines - Waffenftilftandes pues 
ciae) 3) ober bei einem neuen foedus ein. 


Aus. ber Art unb Weife, wie bann Pomponius 
weiter ba$ postliminium in pace definiert, ergibt fid) aber’ 
mit Nothwendigkeit, bag fchon das larefte sSBünbniB mit 
einem fremden Volke dazu genügte, um das Poftliminium 
diefem Volke gegenüber auszufchließen. Schon die bloße 
amicitia, fchon ba$ hospitium enfrüdte bie Völker bem Kreife 
jener Nationen, bei denen man auch in pace das Spofflimi- 
nium nod) anwendbar betrachtete. Recht des Pofkliminitim 
und Recht, das fíd) auf ein foederatum esse gründete, mochte 
nun‘ das Verhältniß auf der Stufenleiter der unzähligen 
hier vorfommenden Nuancen nod) fo bod) ober nod) fo niedrig 


1) Siehe ©. 24. 

2) Sd) muß glauben, daß cine folche feierliche indictio belli überhaupt 
nur ba vorfam, wo ein früheres Bündniß dadurch aufgehoben wers 
den follte, nicht wenn ein Krieg mit einem bisher den Römern völlig 
fremd gemwefenen Volke begonnen wurde. · Darauf deutet auch der 
Inhalt der alten, hierbei gebrauchten Formeln hin. Ossenbrüggen, 
de jure belli ac pacis, p. 21—30, 

3) fr. 19. $. 1. h. t. Induciae sunt, cum im breve et in praesens 
tempus convenit, me invicem se lacesserent; quo tempore non 
est postliminium. 
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ftehen, “bildeten zwei mit fíd) - unverträgliche Gegenfáte. Wo 
das eine vorfam, fiel das andere Recht von felbft fort 1). 


Sn ber That müffen fíd) aud) biefe Sätze aus einer all- 
gemeinen Betrachtung über das Wefen und ben Snhalt ber 
im Poftliminium liegenden Rechtsfäge fowohl, wie des Zweckes, 
welcher jebem foedus zu Grunde lag, von felbft ergeben. Es 
müffen hierbei im Allgemeinen diefelben Gründe Platz greifen, 
welche bereit3 von Sell?) für das Vorkommen ber Recupe⸗ 
ratio nicht bloß in dem beſchränkteren Kreife der mit Rom 
durch Sfopolitie verbundenen Völker, fondern bei allen Arten 
von Bündniffen mit fo zahlreichen hiftorifchen Belegen gegeben 
worden find. Es war das dringendfte und unabweisbare Be: 
dürfniß, das fid) bei bem Abfchluß eines jeden Bündniffes von 
felbft herausftellen mußte, daß man ver Verwirrung, Rechts⸗ 
unfiherheit und ber Befehdung ber ben beiden Staaten An: 
gehörenden. ein Ziel. fete durch Gewährung einer beiden Völ— 
fern gemeinſamen Rechtshülfe®). Die erfte Bedingung eines 
nur einigermaßen genügenden Rechtöfchuges mußte hierbei bie 
Aufhebung. ded jus postliminii fein; eine fortbauernbe Auf: 
techterhaltung ber in dem Poftliminium liegenden Rechtsgrund: 
fäge würde felbft bei bem bloßen Friedens: und Freundfchafts: 
vertrage eine Unmöglichkeit -gewefen fein. Wenn der Römer, 
indem er bie Grenze des verbündeten Volkes überfchritt, nicht 
fiher war, ob es ihm erlaubt fein werde, frei wieder zu den 
Seinen zurüdzußehren, wenn umgekehrt auch bie Angehörigen 
des anderen Volkes in jedem Augenblide ihrer Freiheit und 
des Eigenthums ihrer werthuolften Sachen verluftig gehen 
fonnten, bloß durch bie ungewiffe Hoffnung getröftet, fie wür- 


1) Huſchke, in der Recenfion von Sell’s Recuperatio, ©: 875. 

2) Die Recuperatio der 3tómer ,- ©. 59 ff. Man kann fagen, baf da, 
wo bie Recuperatio aufhörte, das jus postliminii anfing. 

3) Proculus fr. 7. $. 2. h. t. At fiant apud nos rei.ex civitatibus 
foederatis, et in eos damnatos animadvertimus. 





, 
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ben .biefelben wieder erhalten, wenn fie felbft ober bie genom: 
menen Sachen einmal wieder in bie Gewalt des eigenen Vol⸗ 
kes zurüdfehrten: fo find das offenbar Sätze, «welche fo ent: 
fhieden auf die Herrichaft ber bloßen. Gewalt: bafirt find, daß 
eine Freundfchaft und ein, Vertragsverhältniß zwiſchen zwei 
Stationen, bie diefelben unter fid) gelten laffen wollten, „gar 
nicht ‚gedacht werben fann!). Eine Geftattung des Rechtes 
auf gegenfeitige Gaptio (occupatio bellica), auf welcher bod) 
ba$. jus .postliminii als nothwendiger Vorausſetzung ‚beruht, 
würbe jebe8 Friedens. = unb derndſchatenervaas. thatſächlich 
widerlegt haben. 

Dies Alles wird uns nun aber überdies ausdrücklich durch 
eine andere Stelle des Surijten SDroculus beſtätigt, in. wel: 
cher man freilich öfters dem Fragmente des Pomponius 
gegenüber. einen Widerſpruch hat finden. wollen, und über be: 
ren wahren Sinn daher. viel Streit ift. 

fr. 7. pr. 6. Dig. h.t. Proculus libro. VIII. Epistolarum. 
Non dubito, quin foederati et liberi. nobis externi sint, 


1) Vergleicht man hiermit bie Beftimmungen folder Bündniffe, welche 

. anerkannt zu den lareren Völkerverbindungen gehörten, ſo enthals 
sen fie auch, foweit fie ihrem Inhalte nad) bekannt find, in der Res 
gel Beftimmungen, welche ein fortbeftehendes jus captionis unb jus 

- postliminii volftändig ausfchliefen. Wgl. 5. B. über das erfte Bünds 
niß mit Gartfago Polyb. IH. 22. — „2av "Pouatov rıs eis Zıre- 
klar mapayiyvereı, 3c Kupyndövıov indQyovow, loc tero 1a '"Po- 

. etov zéyrz.? — Ueber das zweite Polyb. HIE. 24. — „av ix 
Tıvog xus, ns Kapyndöves inágyovtw , üdwo y iqó0w« Mn 
ö "Poueios , uera Tourwv zov iqoóíov un adızelim undeva, 70g 
„ods &o5uvy x«i yıkla dor) Kagyudovíow." —. Polyb... 27. Liv. 
XXX.37, — XXXIIL 30. — XXXVII. 38. (Bündnif mit Ans 
tiodjus) — ,,Si quae pecuniae debentur, earum. exactio esto. Si 
quid ablatum est, id conquirendi, cognoscendi repetendique jus 
item esto. — Nach biefen,, einer früheren Seit angehörenden Zeugs 
niffem muß aud) die Meinung Huſchke's in ber angeführten Rec. 
©. 875 verworfen werden, welcher zwar für bie. fpätere Zeit bie Be— 
fchränfung des jus postliminii in der angegebenen Weife für. die fpäs 

‚tere Seit zugiebt, dagegen für bic frühere Zeit * auch bei föde⸗ 
rirten lens gelten laſſen will. 
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non inter nos atque eos postliminium esse: etenim 
quid. inter nos atque eos postliminio opus est, quum et 
illi apud. nos et libertatem. suam, et dominium rerum 
suarum. aeque, atque apud se retineant, et eadem nobis 
apud eos contingant? 
Die Stelle ift in einer fo abgeriffenen orm von ben Gompi 
latoren in bie Digeften verfeßt worden, daß e$ zum rechten 
Berftändniß derfelben unerläßlich erfcheint, zunächft die Umge: 
bung etwas näher zu beftimmen, in welcher fie in der Schrift, 
ber fie entnommen worden ift, fíd) urfprünglich befand. Diefe 
Umgebung unb die Verbindung, in welder Proculus ben 
vorliegenden Sat aufftellte, laſſen vielleicht bie Worte des S. 1. 
ahnen. Derfelbe enthält eine ausführliche Definition des liber 
populus unb bemerft dabei nod) fpeciell. bie- 9Berfdtebenbeiten 
ber völferrechtlichen Verbindungen, welche bie Römer hier an: 
nahmen, je nachdem das mit bem liber populus abgefchloffene 
Bündniß ein aequum foedus oder ein folches war, wobei be: 
ffimmt wurde, ut populus (foederatus) alterius populi ma- 
jestatem comiter conservaret!). Für bie fe&teren in&befon: 
dere ſchließt ber Syurift nod) bie Bemerkung an, daß durch eine 
folche Beftimmung Feineswegs Das verbündete Volt aus der 
Reihe der liberi populi ausfcheide, fo. wenig als die Glienten 
unfrei feien, troßdem daß fie an Anfehn und Rechten den Pa: 
tronen nicht gleich ftünben. G8 fam alfo bem Juriſten hier 
darauf an, ben Begriff ber liberi populi befonders denen ge: 


1) fr. 7. $. 1. Dig. h. t. Liber autem populus est is, qui nullius 
alterius populi potestati est subjectus, sive qui foederatus est, 
item sive aequo foedere in amicitiam venit, sive foedere compre- 
hensum est, ut is populus alterius populi majestatem comiter 
conservaret; hoc enim adjicitur, ut intelligatur, alterum populum 
superiorem esse, non ut intelligatur, alterum non esse liberum; 
et quémadiodum clientes nostros 'intelligimas liberos esse, 
etiamsi neque auctoritate neque dignitate neque jure omni nobis 
pares sunt, sic eos, qui majestatem nostram vomiter. conservare 
debent, liberos esse intelligendum est. - 
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genüber, welche ihre Selbſtſtändigkeit durch eine Dedition ver: 
loren haben, abzugrenzen, gerade wie auch aus dem Principium 
die Abſicht hervorleuchtet, den Begriff der externi populi mit 
ſeinen Unterarten näher zu erläutern. Beide Ausdrücke, die 
in der That nur einen: Begriff in zwei verſchiedenen Richtun: 
gen bezeichnen, waren alſo offenbar im Vorhergehenden zunächſt 
allgemein gebraucht worden, und berückſichtigt man hierbei, 
daß das Principium feine Erläuterung gerade mit unmittel— 
barer Anwendung auf ba$ jus postliminii gibt, fo liegt ber 
Gedanke nicht all3uferne, daß. bie Erwähnung ber liberi, ex- 
terni. populi vielleicht in. einer unmittelbar. ootbergegangenen 
Definition des jus. postliminii felbft gefchehen war. Der Ge: 
banfengang ber. Stelle war dann ‚etwa folgender: Proculus 
batte: eine Definition be& jus postliminii vielleicht in derfelben 
Weife aufgeftellt, voie bie von Paulus. unà in fr. 19. pr. 
gegebene, in welcher zufällig fid) aud) beide Ausdrüde, extra- 
neus und. liber populus vorfinden. | Dieſe Ausdrüde, obgleich 
fie: bie Regel ganz richtig angaben, fonnten aber mißverftanden 
werben, weil: aud) diefen exterae gentes gegenüber bie- An: 
wendung des jus.postliminii burd) ein. mit ihnen abgefchloffe: 
nes Freundſchaftsbündniß ausgefchloffen werden Eonnte, ohne 
‚daß bod) dadurch bie -verbündeten Völker aufhörten, auswär: 
tige zu fein, -gleichviel ob nad) diefem Bündniß von ihnen. die 
Oberhoheit des Römiſchen Volkes anerkannt wurde ober nicht. 
Es war ihm alſo eben darauf der Einwand gemacht. worden, daß 
aud) fóberirte Bölfer nod) zu ben extranei unb liberi populi ge- 
hörten imb. bod) bei ihnen das, postliminium nicht Platz greife. 
Der Surift, indem er diefem Ginwand begegnen will, gibt ibn 
nun mit ben Worten non dubito als begründet zu; aber er 
fügt zugleich die Erklärung biefer Abweichung in ben weitern 
Worten etenim. — contingant bei. In: der. Allgemeinheit 
aber, in. welcher. biefer für alle foederati ohne, Unterfchied 
fagen, daß es bier nicht des Poftliminium bebürfe,. weil bei 
einem abgefchloffenen Bündniß jedem: Angehörigen der beiden 
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conträhirenden Völkerſchaften Schuß feiner Freiheit und feines 
Vermögens zugefichert (ft, beſtätigen fie offenbar zugleich bie 
oben ausgefprochene Behauptung, daß aud) das loderfte Band 
ſchon genügte, das Poftliminium außer Anwendung zu fegen. 
Mit diefer Erklärung find jebod) die früheren Interpreten 
keineswegs einverftanden. Sie haben befonders daran Anftoß 
genommen, bag von Proculus bie liberi und foederati po- 
puli’'ald externi bezeichnet worden find, und dennoch) bei 
ihnen. nad) feinem Ausfpruche das Poftliminium ausgefchloffen 
fein fole, während ja Paulus in fr. 19. pr. h. t. (fiehe 
©. 17) gerade bei den extranei, den liberi populi regesque 
das Poftliminium eintreten läßtz bann aber aud) daran, baf 
außerdem mod) in einer bem Aelius Gallus entnommenen 
Stelle bei Feſt us gerade aud) bei confóberirten Völkern das 
Poftliminium als anwendbar bezeichnet wird, was bod) vom 
Proculus gerade hier geleugnet wird. In diefem Wirrwarr 
widerftreitender Säge hat die Bulgata unb mit ifr Haloander 
dadurch zu helfen gefucht, daß fie hinter externi ein non ein: 
fhieben: eine Emendation, welche aud) von Bed in feiner 
Ausgabe des Corp. jur. civ. mit nod) weiteren Aenderungen!) 
angenommen worden iſt. Die‘ meiften Erklärer aber find zu 
einer Unterfcheidung gefommen, welche man zwifchen den fóbe: 
tirten Völkern zu machen babe, fo daß mad) biefer Meinung 
bei einigen Arten ber foedera das Poftliminium in Anwen: 
bung geblieben wäre, bei anderen dagegen durch bem Abſchluß 
des Bündniffes ausgefchloffen worden fei. Die Grenze zwi: 
fden beiden Arten der foedera ift felbft von den Einzelnen 
wieder verſchieden beftimimt ‘worden.  Grotius?). unterfchei= 
bet fo, daß er bet erften Art diejenigen Bünbdniffe zuweiſt, 
welche blos zur Gnbigung eines Krieges (belli publici com- 
ponendi causa), ohne bie Abficht, eine nähere Verbindung 


1) Für non — esse wird bann neque — sit gelefen. 
2) de jure belli ac pacis IIL 9. 





U. Begrifföbeflimmung des jus-postliminii. 33 


einzugehen, abgefchloffen worden feien, ber anderen Art alle 
übrigen. "Gegen biefe Diftinction, durch ‚welche er namentlich 
aud) bie Worte ded Pomponius in fr. 5. $2. mit ben 
Worten des Aeliüs Gallus bei Feftus in Einklang zu 
bringen‘ vermeinte, ift jebod) wohl mit vollem Rechte bereits 
von Retes geltend gemacht worden, baf bei der erfter Art 
wohl: Faum von confóberirten Nationen und "überhaupt 
von einem foedus gefprochen werden Fonnte. Retes felbft!) 
billigt babet: eine andere, bereità oon Gujacius?) aufgeftellte 
Anfiht, wonach man" zwiſchen foedera paria unb imparia gu 
untet(d)eiben hätte, und bei den le&teren nur, nicht aud) bei 
ben erfteren das yum — ausgeſchloſſen gewe⸗ 
fen fei 9). 

Die Lesart der Bulgata wird feheinbar baburd) unter: 
fügt, daß im Anfange unferer Stelle eine grammatifche Un: 
vegelmäßigkeit vorfommf, welde biefelbe überhaupt kritiſch 
verdächtig machen koͤnnte. Der Infinitivfaz non — esse, 
welcher ebenfalls von non puto abhängig zu denken iſt, will 
ſich nicht wohl zu der Conſtruction mit quin für den erſten 
Satz ſchicken, und aud) Huſchke, ber im Uebrigen ben oben 
bezeichneten Sinn ber Stelle belegt ^), hat deshalb vorgefchla: 
gen, quis — quamvis (tatt quin zu fe&en, wodurch allerdings 
eine bei weitem größere Goncinnitát herbeigeführt werden und 
der Gebanfe, welcher jedenfalls hier zu Gründe gelegt wer: 
den muß, fhärfer Hervortreten würde. Mag man aber quamvis 


1) Die Worte: des Verf. über diefen Punkt find fehwanfend. An einer 
anderen’ Stelle ſcheint er fi. mehr an Grotius anguídliefen, indem 
er das postliminium bei den verbündeten Völkern eintreten läßt, cum 
quibus nunquam bellum gessimus neque pacem in foedere inivi- 
mus , séd tantum socialiter cum his juncti fuimus (?).. — 
^9) Observatt. Lib. XL c. 23. Lib. XXVIL c. 33. 
3) gl. Meermann Thes, Tom. VI. p. 284. Ueber bie Eintheilung 
felöft nod) Cic. pro Cornelio Balbo c. 1f. Livius XXXIV c. 56. 
* 4) Sn der oben angef. Recenfion ©. 874. 
Safe, Poitliminium. 3 
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Lefen oder quin beibebalten !), in feinem Falle wird man dochfich 
für: bie Lesart- der Bulgata, entſcheiden können. Wir wollen 
bier ganz davon abſehen, daß e&. eine‘ völlig baltíofe- Behaup- 
tung wäre, füderirte Völker feien nicht als externi betrachtet 
worden: geſetzt aber auch, e$ ware: von Proculus eine ſolche 
Meinung: gehegt worden fo ‚würde es unerklärlich fein, wie 
bann noch darüber hätte ein Zweifel aufflommen: können, 
daß das Poftliminiumsfolchen Föderirtensgegemüber  ausgefchlof- 
fen fei. Ser ganzen ‚Stelle - würde dadurch vihre eigentliche 
Spitze abgebrochen fein und namentlich bie: Bemerkung, welche 
in) ben ; Worten vetenim — contingant enthalten aft, als ein 
völlig müßiger Bufaß angeſehen werben‘ müflen, -da für dem 
inneren Bereich des Staates e8 fid) bod) wohl von felbft’ver: 
ftand, daß Seder Schuß, feiner. Freiheit. und ‚feines Eigenthums 
in Anfpruch zu nehmen berechtigt war, und das Poftliminium 
mit feiner ftet$ | nothwendigen Borausfegung des Rechtes zur 
occupatio bellica nicht zur- Anwendung fommen fonnte. . End: 
Lid) würde aud) bei biefer Emendation bod) immer nod) ber 
Widerſpruch mit den Worten des Aelius Gallus nicht be: 
feitigt. fein, 

- Diefen 9Biberfprud) zu heben und eine Harmonie jui: 
fhen ben verfchiedenen Ausiprühen über ben Umfang des 
postliminium in pace herbeizuführen, iff befonber8 das Ziel 
der Erklärungen des Cujacius, Grotius, de Stete8s bie 
meiften Interpreten des Feſtus haben fid) ihnen angefchlof: 
fen 2). Auf die Würdigung des Werthes diefer Stelle wird 


4) Wenn’ bie Aenderung quamvis hier nicht unmittelbar in Schuß ge: 
nommen wird, fo hat dies "darin feinen Grund, weil id) bie Gtelle 
“als interpolivt anfehe und: wohl anncfmen zu Eönnen glaube, daf 
den Gompifatoren diefe Unregelmäßigkeit zugetraut werden barf, melde 
allerdings bei Procutns ſelbſt unverzeihlich wäre Daß der Sag 
feine .Geftalt unter, den Händen | der Compilatoren erhielt, „beweift 
auch bie Stellung; des ‚non in demfelben, i 
2) Man ſehe namentl. Lindemann, .. corpus remmatiei latini ve- 
terum Tom, II. p. 574. * 


3 E 
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es jest "befonders anfommen müſſen, wenn bie oben ausge: 
fprochene Meinung, daß jedes wölferrechtlihe SBünbnif, aud) 
der "bloße Freundfchafts: und "Friedensvertrag zwifchen zwei 
Bölfern die Anwendung des jus postliininii* — 
— aufrecht erhalten werden foll. rs 

* $8eoot wir" auf die Stelle des Feſt us felbft eingehen, 
möffen wir nod) einmal auf bie bereits angeführten allgemei- 
mem Gründe zurücfommen, welche ung das Beſtehen des jus 
postliminii ^ verbündeten "Völkern "gegenüber überhaupt - im 
Höchften Grade unwahrſcheinlich machen. Es fommt hiezu, 
daß die bis jetzt angeführten Stellen, ſo weit in ihnen der con⸗ 
föderirten Völker Erwähnung geſchah, dieſen ganz allge: 
mein gegenüber: das Poftlimimium als nicht anwendbar bar: 
ſtellen und daß fid) in Feiner derfelben irgend eine Andeutung 
darauf findet, daß man bier nach ben verfchiedenen "Arten ber 
foedera; Namentlich etwa nach ber bei Gícero und Livius 
vorkommenden Unterfcheidung zwiſchen gleichen und ungleiden 
Bündniffen bald das Recht habe gelten laffem, bald nicht. 
Pomponius in fr.3. 82. cit. Dat die allgemeinen Aus: 
brüdé: si cum gente aliqua neque amicitiam neque hospi- 
tium ^ neque foedüs amicitiae causa contractum. habemus, 


' Ausdrüde, welche bod) gewiß aud) Fälle des aequum foedus 


in fid) ſchließen. Proculus in fr. 7. pr. ferit allgemein 
son foederati et liberi, bei denem ‘das Poftliminium nicht ein⸗ 
trete, und daß unter biefem Ausdrude hier insbefondere nicht 
6108 ſolche Verbündete zu verftehen find, welche die majestas 
populi romani ‘als eine über ihnen ftehende anerfannt haben, 
geht inébefonbere bei diefer Stelle nod) recht deutlich Daraus 
hervor, "daß gleich im folgenden $. 3. bei der Erklärung def 
fen, was man unter einem. liber populus et foederatus zu 
verfteben habe, diejenigen Völkerſchaften, welche bem Bündniß 
zufolge fid) dazu verftanden haben, ut populi romani maje- 
Statem comiter eonservent, neben denen, qui aequo foedere 
in amicitiam veniunt, nur al$ eine Unterart erwähnt wer: 
FO 
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dent). Es würde daher bie Stelle des Keftus, aud) wenn 
fie..eine folche Unterfcheidung wirklich enthielte,-gewiß von vorn: 
herein. mit Borficht aufgenommen werden müſſen. In ber 
That liegt nun aber gerade das Unbeweiſende berfelben darin, 
daß fie, wörtlich gelefen, noch weit mehr enthält. Der Wort: 
laut ber Stelle, foweit er hier in Betracht fommt?), iff nad) 
dem Farnefianifchen Gober nämlich folgender : 
Festus s. v. postliminium. — — cum: populis liberis et 
cumfoederatis (? Edd. confoederatis) et cum regibus post- 
liminium nobis est ita, uti cum hostibus. quae nationes in 
» opinione nostra sunt, cum his [Die folgenden Worte find 
procul sint, die man auf bie verfchiedenfte Art bemüht gewefen 
ift, mit ben vorhergehenden in Einflang zu bringen, indem man 
ihnen gewöhnlich ben Sinn postliminium non est, procul est 
unterlegte.. Cujacius, *Observatt, XI. 23. fupplirte ge— 
radezu die Worte) postliminium. non. est l8 durch. bie 
Schuld des Abfchreibers ausgefallen, Etwas Aehnliches muß 
jedenfalls angenommen. werben. | ‚Daß man aber nicht an 
die Worte procul est benfen darf — wie bod) nod) S ufdfe 
in Richter's Jahrbüch. 1837. €. 874. gethan., ift. wohl jeót 
unzweifelhaft, feitbem durch D. Müller nachgewiefen. ift, 
daß zwifchen. den Worten cum his und procul sint. ſechs gan: 
zer Blätter-ausgefallen find. Bgl. Müller’ s Vorrede I. 1.] 
Veberlieft man. bie Worte, wie fie bier fteben, fo muß zweierlei 
gleich ohne Weiteres auffallen: einmal: die totale Gleichſtellung 
ber-foederati mit den hostes, unb zwar ‚gemeinhin. aller 
foederati, ‘da von einer Unterfcheidung zwiſchen foederati 


1) Daß bei folchen Völkern, welche aud) nur in amicitia populi Ro- 
mani waren, das postliminium ausgefchloffen war, ijt befonders aud) 
aus den Stellen nod) erkennbar, welche fdjón mit bem Wiedererlangen 
in civitatem sociam amicamve aut ad regem. socium. vel amicum 
für ben Römer und die römifhen Rechte das postliminium eintreten 
lafjen. Vgl. Paulus. in fr. 19. $. 3. Dig. de capt. et postlim. 
‚Liv. XLI 24. Gellia aD. S. 61. Huſchke a. a. D. ©. 875. 


2) Den Anfang bec Stelle fiche ©, 42; 


————M 
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pari und impari jure ſich nicht eine Spur findet; bann aber 
bie gang ungewöhnliche Ausdrudfsweife quae nationes in opi- 
nione nostra sunt. So viel ift wohl nad) der ganzen Con: 
ſtruction der Cte gewiß, daß damit eine zweite Art von Na 
tionen angegeben werden follte, bei welchen nicht das nämliche 
Recht galt, wie bei der erften Art: allein worin der Unterfchied 
des Rechtes "babel beffanb. und welhe Nationen fid) einander 
entgegengeftelt werden follten, ift im Grunde gleich ungewiß. 
Unter "allen Umftänden wird’ es nófbig fein, einige SSeránbe: 
rungen vorzunehmen, wenn ein erträglicher Sinn in Ww Stelle 
—— werden ſoll. 

Faſt alle Ausleger haben dies aud) erkannt, etwa mit 
Ausnahme von Retes, ber ſelbſt an bem Ausdrucke quae 
nationes in opinione nostra sunt feinen Anſtoß genommen 
fat, indem er ihn für gleid)bebeutenb mit in amicitia nostra esse, 
nostras partes sequi et nobiscum parem fortunam speetare 
erklärt). Diefe Deutung: entbebrt jebod) nicht blos aller wei 
teren Beweiſe, fondern hebt aud) im Feiner Weife die Schwie: 
rigkeit, ba; ſelbſt diefen Sinn als richtig angenommen, ein rich 
tiger Gegenfats zu dem im erften ate erwähnten foederati, 
wie er doch" verlangt wird, nicht erreicht "wird, Scheinbar 
mehr’ Empfehlendes "hat die von Eujacius vorgeſchlagene 
und ſeitdem faft allgemein angenommene Emendation, dicione 
(ditione) ftatt opinione zu fegen: eine Meinung, welche fid) 
qud) des’ Beifals von Hufhfe?) und DO, Müller) nt et 
freuen gehabt hat. Der Gegenfaß, welcher dadurch in die 
Stelle hereingebracht wird, würde hiernach darin beftehen, taf 
nad der Meinung des Aelius Gallus zwar bei fóberirten 
Bölkern das Poſtliminium ebenfo gegolten habe, oie bei den 
eigentlichen hostes, bei folchen Völkern aber, bie in Unterwür: 
figfeitsverhältniß: zu den Römern geflanden hätten, daſſelbe 


,1) Meermann Thes. à, a, D. p. 284. 
2) Rihter’s Jahrb. a. a. D. e. 874. 
^9) ad h. I. Y 
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ausgefchloffen gewefen ſei. Sp,'wenig nun die letztere Ber 


. bauptung au. beftreiten. ift, fo wenig fann e$ jedoch befriedigen, 


daß ſie dem Aelius an biefer Stelle und in biefer SSerbinbung un: 
tergefchoben werde. Das eigentlich Anftößige, das fdbon in ber. eve 
ſten Behauptung liegt, wird baburd) in feiner Weife-weggebracht, 

Die Xenberung. opinione in dicione ift wohl. hauptfächlich 
deshalb ‚mit ſo großer Beharrlichkeit feftgebalten worden, weil 
man- baburd) bent. erften Theile des Satzes gegenüber. ben zwei: 
ten. gleich mit einem anjdeinenb volltónenten: Gegenfa&e ange: 
fügt fand und aller, weiteren Aenderungen überhoben zu fein 
glaubte, unb baburd) ift es vielleicht gefommen, daß man ben 
erfien Theil überhaupt: nicht fo. beachtete. Nimmt man aber 
diefen erſten Theil. zuerft felbftftändig für ſich, fo muß. man 
behaupten, daß bier. ſchon in ber Stellung der Worte etwas 
vorkommt, was die Aechtheit der: Form, in welcher er. gewöhn: 
lid) geleſen wird, verdächtig macht... Sie Worte cum populis 
liberis et cum foederatis et cum regibus können námlid) in 
einer | boppelten : S8eife -aufgefaßt werden. Entweder nimmt 
man ‚drei ‚Glieder ‚an, „von: denen: das eine die populi liberi, 
das. zweite bie foederati, das dritte bie reges ſind, ober mur 
eins, bie populi liberi, fo baf mit bem folgenden et; et mur 
bie zwei Unterarten ber populi liberi, námlid) bie foederati 
unb bie reges angegeben werden. , Wie nun. aber in dieserftere 
Dreitheiligkeit. irgendwelche Goncinnitát. gebracht werden könne, 
ift. ebenfo ‚wenig veinzufehen, al$ in wie fern biefe angenommen 
werden fann, wenn man zu der zweiten Art ber Deutung 
feine Zuflucht nimmt... Daß populi liberi regesque als Be. 
zeichnungen ber, auswärtigen Völker. mit. theil$ vepublifanifder, 
tbeilá mehr monarchifcher Berfaffung gebraucht werden, findet 
fib. zwar 'häufig genug ;-allein daß daneben mod) die: foederati 
als seine befondere, britte Art ber auswärtigen Nationen ge 
nannt werden, dafür mangelt es nicht blos an einer Analogie 
in anderen Stellen, fondern es muß gewiß eine folche Sufam: 
menftelung aud) fdon aus allgemein logifhen Gründen we 
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gen des einmal angenommenen Eintheilungsgrundes für völlig 
unmöglich erflärt werben:  Derfelbe logische Mangel tritt. aber 
in noch ' viel. grellerer Weife hervor, wenn man ſich etwa für 
die zweite Erklärung entfcheiden wollte; denn zwifchen reges 
und foederati als Unterarten der: populi liberi fehlt e$ an 
jeder mur irgend haltbaren Berbindung;  befonber$. wenn: man 
bedenkt, daß gerade populi-liberi und reges fonft als bie bei: 
ben: Arten ber auswärtigen Nationen bem römifchen Volke ge: 
genübersaufgeftellt werden. = (ssl diit nue cd 
Nimmt mam biergu nun noch ben innern Widerſpruch mit 
den“ vollfommeri klaren Ausfprücen des Proculus ambo 
Pomponius, der jedenfalls bleibt, wenn man bie Worte Die: 
ſes erften Sagtheiles unverändert läßt unb ber eher noch wächlt, 
wenn man aud) im. zweiten Theile ſtatt des handfchriftlichen 
opinione das Wort dicione feft, fo feheint es uns nicht mehr 
zweifelhaft, daß [don in diefem erften Theile eine Aenderung 
vorgenommen werben muß. 280 dieſe anzubringen fci; das 
deutet eine: kleine Unregelmäßigkeit in der Handſchrift des Fe⸗ 
ſtus ſelbſt an, indem fie- bie Worte cum foederatis in ein 
Wort zuſammengezogen gibt. Es muß bier ſtatt et confoe- 
deratis, wie die meiſten Editoren emendirt haben, geleſen wer⸗ 
den ei non foederatis, und indem man bann biefe Worte mit 


' ben. voratisgehenden cum: liberis. populis unmittelbar verbin⸗ 


bet, wird nicht mur die fehlende Goncinnitát hergeftellt, ſondern 
nun aud) Alles- im bie befte Harmonie mit ben übrigen, oben 
angeführten Stellen gebracht. - dnd A RAN, 

Aber aud) ftatt dicione muß dann etwas Anderes gefeßt 
werben, indem bann. biefem zweiten Theile ber gegenfägliche 
Sinn unterzulegen ift, daß bei ben föderirten Völkern gerade das 
postliminium nicht Statt babe. Daß das Wort dicione, wel: 
ches allerdings ‚einige Aehnlichkeit mit opinione haben mag, 
bier mit geftanden habe, foll nicht geleugnet werden; allein e$ 
fanm nicht das einzige gewefen-fein, weil ben. non foederati 
gegenüber nun alles füberirten und unterworfenen ‚Völker zu 
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nennen waren, um fo mehr, da fogar eigentlich gefagt werden 
muß, daß bie im ditione befindlichen. Völker nicht mehr als 
liberi populi und exterae gentes anerkannt wurden ). Ich 
nehme deshalb an, daß nach den Worten quae nationes in 
vielleicht eine ganze Zeile ausgefallen ift, wie bann im Ganzen 
der entgegengeſetzte Inhalt von da zu geben wäre, welche den 
Worten des Pomponius: sicum gente aliqua neque amicitiam 
neque hospitium neque foedus amicitiae causa contractum 
habemus ju Grunde liegt. Sollte: biefe Annahme aud). für 
das Erſte etwas zu kühn erfcheinen , fo fcheint fie bod) einmal 
burd) die vielen Fehler ber Handſchrift, bie fid ‚gerade aud) in 
bem unmittelbar Vorhergehenden außerordentlich häufig finden, 
(vgl. den folgenden $.), al$ aud) baburd) entſchuldigt, daß mit 
unferem Cae das Blatt, wie ſchon oben bemerft, zu Ende 
geht. ‘Die Stelle würde danach: vielleicht folgendermaßen ge: 
lautet haben: 

cum populis liberis et non foederatis et cum regibus 

postliminium nobis est ita uti cum hostibus. quae natio- 

nes in [ditione, .arbitratu, | amicitia À Jospiciove nostro 

sunt, cum his postliminium non est. 
Die beiden Worte dicione unb [h]ospiciove bildeten mad) 
diefer Annahme ben. Anfang der beiden vorlegten Zeiten.‘ Wie 
kurz vorher bie drei Worte postliminium receptum- is 2): ganz 
offenbar falfch eingefchoben find, fo wird es der Unachtfamkeit 
des Abfchreibers nicht zuviel zugemuthet fein, wenn wir anneh: 
men, Daß er hier die erfte Zeile überfprang, wozu ihn bie 
Uehnlichkeit ber Schriftzüge ber erften beiden Worte ohnehin 
leicht verführen fonnte, und ftatt des ihm unverftändlichen 
ospiciore ein opinione einfe&te. 

As Endreſultat biefer Unterfuchung würde aber hiernach 

das feftyufalten fein, daß bas postliminium iu pace, wie 


1) €ett, bie Recuperatio , ©. 39. Stet. 2. 
2) Bei Müller, Zeile 28. Mol. Cite 56. RR. 
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—Pomponius in fr. 5. &. 1. D. h. t. beftimmt ausſpricht 


und bie: Ctellen von Proculus und Feſtus nur beftátigen, 
lediglich ben: Völkern gegenüber Statt fand, "welche durch gat 
kein völferrechtliches " Band mit dem Römifchen  Staate vet- 
knüpft waren; daß dagegen sallgemein aud) ſchon die bloße 


' amicitia, für die Dauer berfelben und wenn nicht ein eigentli⸗ 


ches bellum publice indietum fie auffob, bie Anwendung des 
jus postliminii ausſchloß. 


. 4 
II. Objectiver Umfang des jus postliminii. 


. S8 jus postliminii, hatte ben Zweck, Perfonen und 
Sachen, welche in bie Hände ber Feinde gelangt und durch 
biefe Occupation in das, Eigenthum ber Feinde übergegangen 
‚waren, mit ihrer Rückkehr intra praesidia wieder durch eine 
Fiction in ihre früheren Nechtöverhältniffe einzufegen, gleich 
ald wenn fie nie aus benfelben herausgegangen wären. Hätte 
tiefer Zweck ganz vollftändig erreicht werden follen, fo bátte 
bie im, Poftliminium liegende Fiction aud) freilich auf alle Ge: 
genftände fich erftreden müffen, bei denen bie occupatio ho- 
stilis geffattet war, unb ba in biefer Beziehung das Kriegs: 
tet gar feine Beſchränkung ftatuirte!), fo hätte man glauben 
follen, daß, aud) ba$ jus postliminii in ebenfo unbefchränfter 
Weiſe bei allen Sachen geftattet worden wäre. Allein es wird 
tod) nur ein ganz beflimmter Kreis von Gegen(tánben genannt, 
bei welchen das jus postliminii al$ anwendbar galt. 
.. Bir befígen drei Stellen, in denen uns diefe Gegenftände 
angegeben woerben:. bie eine bei Gicero, die andere hiermit 
faft ganz übereinftimmende bei Feſtus nah Xetiu& Gal: 
[u$, die dritte Angabe iff in fr. 2. und 3. Dig. h. t. zum 


1) Gaj. H. 69, fr. 5. $. 7. pr. Dig. de acquir. rer. domin. XLI. 1. 
$. 17. Inst, de rerum div. M. 1." Ossenbrüggen , de jure belli 
ac pacis Rom. p. 56. Walter, Röm. Rechtsgefh. Bd. L.S. 73. 
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Theil aus Marcellus Digeſten, zum Theil aus Pompo- 
nius, libr. XXXVII.- ad Quintum Mucium entnommen. 
Cicero, ber auf biefe Gegenftánbe bei ber. Etymologie des 
Wortes -postliminium in ben. Zopifen cap. 8. kommt, zählt, 
anfcheinend „mit der, Abficht, einen vollſtändigen Katalog zu 
geben, folgende auf: postliminio redeunt haec; homo; navis, 
mulus elitellarius, equus, equa, quae frena?) recipere so- 
let. Ausführlicher iff bie Stelle bei Feſtus, die folgender 
maßen lautet : 
Festus s. v. postliminium receptum, Gallus Aelius in 
libro primo significationum, -quae ad jus. pertinent, ait 
esse eum, qui liber, ex qua civitate in aliam civitatem 
abierat, in eandem civitatem redit eo jure, quod constitu- 
tum est de postliminio: item qui?) servus a nobis in ho- 
stium potestatem pervehit, postea ad nos redit in ejus 
potestatem, cujus antea fuit jure postliminii; equi et muli 
^et navis eadem ratio est 3), quae servi. quae genera re- 
rum ab hostibus ad nos postliminium redeunt, cadem 
genera à nobis ad hostes redire possunt. 
Minder vollftändig ift, was aus Marteltus in fr. 2. 
Dig. h. t. aufgenommen iff: 
Navibus longis atque onerariis propter belli usum post- 
liminium est, non piscatoriis aut si quas actuarias vo- 
^ luptatis causa paraverunt. Equus item aut equa freni 
patiens recipitur postliminio: "mam sine culpa equitis 
proripere se potuerunt. Non idem in armis juris est, 


1) Einige lefen für frena: frenos. Go fteht nämlich bei Boſthius 

"Cad hi 7, der im Uebrigen biefelben: — aufzählt. 

2) Cod. itemque, 

. 9) Hinter diefen Worten fichen im Cod. tie Worte postliminium re- 
ceptum is, wahrfcheinlich der Anfang eines Gloffems, das hier einge: 
fehoben werden follte und unvollendet blick. Was Heimbach, C. Acl. 
Galli JCti de verborum ;quae: ad jus civ. pertinent fragm, p. 20. 
vorjchlägt, die Worte postliminium receptum iis nad) servi einzu= 
ſchalten, iſt dem beſſeren Verſtändniß der Stelle nicht ſehr günſtig. 
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quippe. nec sine flagitio ‚amittuntur; arma.enim posti- 
minio. reverti. negatur, quod turpiter amittanturs 5. 

Bon Pomponius (inb in fr. 3. hierzu nur nod) „die 
Worte: item vestis hinzugefügt. - Hiernach — ſich aber 
als res postliminii folgende Kategorieen: 

.3) alle homines, ein: Ausdruck, welcher in ——— 
umfaffenben Sinne ju nehmen ift, wie ibn. Gajus in fr. 3. 
de statu. hominum LE 5. gebraucht, fo, daß überhaupt alle 
menfhlihen Wefen ohne Unterfchied, darunter gu be: 
greifen. find... Es fam ebenfo wenig auf den Stand, ‚ald auf 
das Gefchlecht, mod). barauf an, ob Jemand frei war oder 
Gave 3)... Sod) gab. «8. freilich in. SBegug auf bie Art unb 
Weiſe, wie dad jus postliminii Dierbei- gut. Anwendung: fam, 
hinfichtlich ber Freien unb ber Sclaven ned) einige Unterfchei- 
dungen, von denen weiter unten nod) zu: fprecben fein wird. 

2) Schiffe werden bei Gicero unb bei. Xeliu& Gal: 
lus ohne alle weitere Ginfdrántung genannt; nad Marcel: 
[Iu 8 wäre dagegen hierbei nicht an alle Arten. von Schiffen. zu 
benfen, fondern. ‚nur an naves longae (eigentliche Kriegsjchifie) 
und. an nayes.onerariae ( Transportſchiffe), während: bei na 
veS:piscatoriae und. actuariae,..voluptatis - causa, paratae, 
ba -Softliminium nicht: Platz gegriffen. hätte. G6. gibt zwei 
Wege, mie man biefe abweichenden Angaben; vereinigen: fann: 
entweder nimmt-man an, Cicero unb Aelius Gallus.hät- 
ten nur nicht. ..fo- genau gefprochen wie. Marcell us, ober 
Marcellus Angabe enthalte nur das [pátere Recht, ‚das be: 
fdránfter war, ald das jur Zeit Gicero'á unb be$ Aelius 
G.a.L Lu 8. geltende... Die erfte Auslegung feheint bie richtigere 2), 


1) Paulus in fr. 19; $. 10: Dig. h. t. Postliminium" omnibus est, 

| eujuseunque sexus conditionisve sint, nec interest, liberi an servi 
sint; nec enim. soli: postliminio recipiuntur „qui: pugnare. possunt, 

^v sed.omnes homines; qui ejus naturae sunt, ut.usui esse vcl con- 
silio vel aliis modis possint. 


2) Cujac. Observatt. Xl. 23. 
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theild wegen ber Kürze, mit ber jene überhaupt ber naves ge- 
benfen, theils weil biefe Stategorieen fid) offenbar auf altes Recht 
ſtützten, das um fo weniger leicht einer Veränderung unterlag, 
weil e$ aus bem gemeinfamen Rechte aller Völker abgeleitet 
wurde. - Wunderbar fcheint freilich fier ber Grund, ben Mar: 
tellus angibt‘, bie anderen Gattungen der Schiffe feien aus: 
genommen worden, weil nur die langen und bie Laſtſchiffe 
zum usus belli zu verwenden ſeien. Man hätte danach den: 
fen follen, daß aud) die Waffen und bie Bekleidungsſtücke zu 
ben res postliminii hätten gezogen werben müffen: aber bie 
Kriegerehre achtete den Verluft der Waffen an die Feinde, bie 
bei den eigentlichen milites mit bem Tode bedroht war!), für 
zu ſchmachvoll, als daß man bei ihnen das jus postliminii . 
anzuwenden geftattet hätte. 
3) Saumthiere (muli); 

4) Pferde (equus, equa). Beide werben jebod) mit 
Zufäßen aufgeführt, "welche "offenbar in demfelben Sinne zu 
nehmen find, wie die nähere Beftimmung des Marcellus 
in Betreff der Schiffe. Auch bier find es nur bie wirklich 
friegstüchtigen Pferde, quae frena recipere solent 2) ,' frenis 
patientes, unb bie eingelernten Maulthiere, muli elitellarii, 
bie des Poftliminium fähig find. "Nicht zu harmoniren fdeint 
hiermit freilich ber weitere Zuſatz bei Marcellus: nam sine 
culpa equitis proripere se potuerunt, bet deshalb aud) von 
9tete$?) für eine erft von fpäterer Hand gemachte Sufügung 
angefehen wird. Marcellus will aber damit gemiffermafen 
entfchuldigend bie Einwendung zurüchweifen, die’ man etwa 
gegen die Aufnahme biefer Thiere unter bie res postliminii 


1) Modestinus fr. 3. $. 13. Dig. de.re mílitari XLIX. 16. 

2) Boẽthius erklärt das quae. frena recipere solet mit ben Worten: 
id est domita,  Achnlich ift das quae collo dorsove domantur als 
Erforderniß für bie quadrupedes, welche zu den res mancipi- gezählt 
werden.  Gaj. H. 15. 16. , Ulpian. XIX. $. 1. 

3) Meerin. Thesaur. Tom. VI. p. 279. 
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daher nehmen: fónnte, bafi ja ber Verluſt derfelben, ebenfo wie 
ber der Waffen, von denen er gleich weiter fprid)t, gewöhnlich 
eine, f[hmachvolle  Feigheit in ſich fchließe. - Weil fie-aud) ohne 
Schuld. des Reiters und ‚wider ben Willen beffelben fid) in 
die, feindlichen Neihen ‚ftürzen fonnten, gerade wie e8 aud) bei 
Schiffen móglid) war, daß fie wider. den Willen ber Befagung 
durch widrige Winde den Feinden in die Hände getrieben wur: 
ben, „hielt man. bei ihnen ein. mildered Verfahren: für gerechtfer- 
tigt und nahm. bei. ihnen bod) ein. postliminium an. 

Mit den. angegebenen Arten von Gegenftänden iſt bei 
Gicero, Feftus unb Marcellus die Reihe ber res post- 
liminii. geſchloſſen. &8 müffen jedoch nod) außerdem benfelben 
5) alle Grunbftüde mit ben daran haftenden Rechten 
zugerechnet werden, wie fid) unzweifelhaft aus-Pomponins 
Worten in fr. 20. $. 1. Dig. h. t. ergibt: 

‚Pomponius libr. XXXVI ad. Sabinum... Expulsis ho- 
stibus ex agris, quos ceperint, constitit. dominia eorum 

ad priores dominos redire, nec aut publicari aut. prae- 

dae loco cedere: publicatur enim ille ager, qui ex hosti- 

bus captus est. 
Siernad) nahm man bei bem wiedereroberten Grund unb 
Boden gan. biefelben Grundfäge an, wie fie fonft nur bei res 
postliminii Plab ‚greifen. konnten. Daß man aber. hier trotz 
bem nicht von einem eigentlichen postliminium: fprach, welchen 
Ausdrud, gewiß nicht. ohne 2(bficbt, aud). Pomponius in 
diefer Stelle vermeidet, erklärt fid) einfach daraus, daß von 
einer Rüdfehr post limina, in fines, intra praesidia im 
eigentlichen Sinne bod) nur bei beweglichen, nicht aud) bei 
unbeweglihen Sachen gefprochen werben fonnte 4). Aber man 
unterftellte fie bod) bem jus postliminii, weil fi nad) ihnen bie 
ganze Bafis be8 Poftliminium, der Begriff ber limina richtet. 


1) Bildlih gebraucht kommt der Ausdrud postliminium bei Grund: 
ftüden vor in fr. 5. $. 1. fr. 6. pr. Dig. de divisione rerum et 
qualitate; In amari piscantibus liberum est casam in litore po- 
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Es bleibt hier nod) übrig 3u erörtern, aus welchen Grün: 
den gerade nur bie angeführten Arten von Gegenftänden und 
weiter ‚Feine anderen ‘dem jus postliminii unterftellt worden 
find? Bei einer Beantwortung diefer Frage hat man gewiß 
zunächſt den Gedanken völlig aufzugeben,‘ daß die res postli- 
minii in irgend einer näheren ober entfernteren Verwandtfchaft - 
zu ben res maneipi- geftanden haben. So nahe liegend dies 
. auch für ben erften Augenblid fcheinen' möchte, da in ber That. 
die meiften res: postliminii zugleich res mancipi find, fo bie: 
ten bod) beibe, etwas näher gegen einander gehalten, zu viele 
Verſchiedenheiten/ als daß man an eine "weitere SSerfolgung 
diefes Gedankens benfen fónnte. Wir müffen, befonders nad) 
ber Art, voie Ulpian vor ben res mancipi handelt V), jeden: 
falls annehmen, daß die Zahl ber gu benfelben gehörenden Ar: 
ten von Sachen eine feftbegrängte und beffimmte war. Zu 
den res postliminii zählen aber Cicero, Feſt us und Mar: 
velkwös-übereinftimmend die Schiffe, welche fid) unter ben 
res mancipi, wie fie Ulpian mittheilt, nicht mit aufgezählt fin- 
den. "Bei Ulpian und Gajus gelten: bezüglich der Grund⸗ 
ftüde nur die fundi in Italico solo für res mancipi; Pom- 
poniu$ dagegen fennt biefe Beſchränkung nicht, fondern 
fpricht allgemein. von" Grundftüden, agri, überhaupt. Auch 
die Zahl ber Thiere ift bei ben res mancipi anders beftimmt, 
al$ bei ben res postliminii, Entſcheidend aber ift, daß die. 
Einteilung der res mancipi unb res nee mancipi bem be- 
fonderen Römifchen Rechte angebórt,- während dagegen das 
ganze jus postliminii und bemgemáf aud) bie SBeftimmung 
ber res postliminii auf das jus gentium zurüdgeführt wird. 


nere, quà se recipiant; in tantum ut et soli domini constituan- 

+ tur, qui ibi aedificant, sed quamdiu aedificium manet ; alioquin 
aedificio dilapso, quasi jure postliminii revertitur locus in pri- 
stinam causam, et, si alius in eodem loco aedificaverit, ejus 
fiet, — 


1) fragm. XIX, $. 4. (ceterae res nec maneipi sunt^), 
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In feiner telle der Quellen läßt fid) deshalb aud) nur eine 
Andeutung einer Verwandtſchaft zwiſchen beiden — res 
pires und! res mancipi , auffinben 2); : 

Micht ohne Abſicht iſt es aber: gewiß, "daß von Gicero 
Sit als won Feſt us der homo an die Cpibe ber res: post- 
liminii geſetzt worden ift. Wie gerade bei ber: Anführung ber 
res mancipi nicht ohne: Bedeutung die praedia in Italico 
Solo: an der Spitze des Katalogesı fteben; um welche fid) die 
nachfolgenden Gegenſtände sim Allgemeinen nur als Pertinen⸗ 
zien gruppiren, ſo wird man aud) umgekehrt annehmen kön⸗ 
nen, daß bei den res postliminii ber homo die Hauptſache 
bildete und alle anderen res. postliminii nur wegen der Be: 
ziehung zu dieſer Hauptſache ihre beſondere Auszeichnung 


als ſolche erhielten. Die hauptſächlichſte Bedeutung des jus 


postliminii zeigte ſich nämlich immer da, wo e8 fi um bie 
Rückkehr eines. Menſchen, beſonders eines freien Bürgers han: 
delte.· Ihm zunächſt ſollte durch das jus postliminii die Hoff: 
nung gegeben werben, daß er, wenn er wieder it den Staat 
zurückkehre, auch alle diejenigen Rechte wieder erlangen werde, 
welche früherhin ibm. zugeſtanden hatten. Zu dem Manne, 
beſonders wenn man ihn im Kampfe mit dem Feinde dachte, 
gehörte aber offenbar auch das Heergeräthe, das Pferd, 
das Saumthier, das Schiff, die Kleider und Waffen, mit de— 
nen er gegen den Feind auszog. Das Heergeräthe mußte dem 
Rechte folgen, welches das jus belli ac pacis über den Mann 
aufſtelltez es war daher ein natürlicher Gedanke, aud) das 
jus. postlimimii auf dieſe zum Heergeräthe gehörigen Sachen 
auszudehnen. Aber das jus postliminii folte aud) fein Pri— 
vilegium für bie Feigheit und Verlegung ber Kriegerehre wer: 
den. So wenig e$ bem Manne geftattet war, fich auf das 
jus postlimivii zu berufen, wenn er burd) feiges Benehmen 


2). Siehe óndj vals Rechtsgeſchichte (Zehnte Ausg.) S. 178 f ES 
€dwepype, Röm. Rechtsgefhichte, S. 645. — 
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feine ‚Freiheit an bie: Feinde verloren fatte, ſo wenig konnte 
man das jus postliminii bei ben. zum Heergeräthe gehörigen 
Sachen eintreten laffen, bie nur durch Feigheit verloren geben 
konnten. Deßhalb gefchah es in&befonbere, daß: man befonders 
Waffen unb. Kleidungsftüde des jus postliminii enthob, quia 
turpiter. amittuntur,. wie Marcellus 4) bezeichnend hinzu: 
fügt: während. man ‚doch bei Kriegspferden "ein Anderes an: 
nahm, aber nur, wie ebenſo bezeichnend. "hinzugefügt wird, 
quia sine eulpa. equitis proripere.se potuerunt 2). Der 
Ausdruc homo. wurde aber, ba bem. feindlichen Volke gegen: 

über alle civilen Unterfcheitungen verfchwanden, "allgemein ges 
nommen und für alle menfchlichen Wefen, Sclaven, wie Freie 
genommen?) Daß daneben aud) auf Grundftüde das jus 
postliminii. ‚angewendet «wurde, berubte auf: befondern bereits 
angebeuteten Gründen. 

Sft. aber hiermit im Allgemeinen der Kreis ber res post- 
liminii feftgeftellt, ‘fo galten ſowohl hinſichtlich des venire ad 
hostes ; als hinfichtlich des redire intra limina nod) befondere 
Beftimmungen, welche im Einzelnen mod) die Anwendung des 
jus: postliminii fe(bft innerhalb des Kreifes biefer res postli- 
minii ausfchließen. Dieſe Grforberniffe darzuftellen wird daher 
unfere nächſte Aufgabe fein. 


S. 5. 
IV.. Erforderniffe binficbtlid) deö venire ad hostes. 


Die Anwendung be8 jus postliminii bei irgend einer Per: 
fon oder einem Gegenftande haften zur Vorausſetzung, baf 


1) fr. 2. $. 2. Dig. h, t. 

2) fr. 2. $. 1. eod. 

3) Nur von homines war auch in ben alten, bei Kriegserflärungen 
gebrauchten Formeln die Rede. Livius I. 32. Gellius N, A. XIII. 4. 
Ossenbrüggen, de jure belli ac pacis, p. 27— 30. 
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bie Perfon ober Sache auch’ wirklich einmal in bie Gewalt ber 
Feinde „gefallen und baburd) der bisherige Nechtszuftand der: 
felben "aufgehoben worden. war. War dies überhaupt nie er 
folgt, fo bedurfte es natürlich aud) nicht. ber im jus postliminii 
liegenden Fiction,” bie fid) auf einen ben gewöhnlichen "Grund: 
fégen mad) eingetretenen Verluft des Rechtes bafirte. ^ Was 
bagu erforderlich war, um biefe Gewalt und den damit ver: 
bundenen Berluft eintreten zu Taffen, beftimmte ſich lediglich 
nach den allgemeinen Regeln über den: Erwerb burd) Decupa: 
tior; ber Verluft galt als eingetreten, - fobalb ber Feind die 
volle?) Herrfchaft tiber die SDerfom oder Sache erlangt batte. ^ 

Inſofern jedoch bie feindliche Gewalt fid) aud) auf vers 
nünftige Wefen, homines; erftreden Fonnte, mußte bie Rück⸗ 
fiht nicht ohne Einfluß bleiben, "daß bet diefen die Unterwer: 
fung unter bie Herrfchaft des feindlichen Volkes nid)t ohne 
Einwilligung des Menfchen felbft erfolgen fonnte. ^ Wie, wenn 
der Römer fid abfihtlich in bie feindlichen Reihen begeben 
hatte? Wie, wenn er feiner Bürgerpflicht vergeffenb, bie ihm 
den Tod ſchmachvoller Gefangenſchaft vorzuziehen gebot, ſchuld⸗ 
voller Weiſe feine Gefangenſchaft weranlaßte? ^ n. beiden Sl: 
len wurde das jus postlimimi nicht als anwendbar betrachtet. 
Nicht die captivitas an. fid) mar e8, gegen welche, ba$ jus 
postliminii. Hülfe gewährenfollte, fonbern nur bie necessitas 
captivitatis, welcher unverfchuldet Jemand unterlegen hatte?). 


1) fr. 5. &. 1. D. h. t. Antequam in praesidia perducatur hostium, 
manet civis.. Sn welchem Ginne praesidia hierbei zu nehmen fei, 
fice in fr; 19. $. 3. h. t. 

2) Diefer Cae ift am beften ausgefprochen in einem Stefeript von Bar 
lenfinianus und Valens, 1. 19. Cod. h. t.: Si quos forte ne- 
cessitas captivitatis abduxit, sciant, si non transierint, sed ho- 
stilis irruptionis necessitate transducti sint, ad proprias terras 
festinare se debere, recepturos jure postliminii ea, quae in agris 
velomancipiis seu aliis rebus antea tenuerunt, etsi a fisco nostro 
possideantur. Nec timeat quisquam alicujus contradictionis mo- 

; ram, quum; hoc solum requirendum sit, utrum forsitan aliquis 
cum barbaris voluntate fuerit, an coactus. — 

Safe, Poftliminium. 4 
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Aus biefem Grunde waren von ber Wohlthat des post- 
liminium namentlid alle transfugae!) ausgefchloffen. Wer 
freiwillig. zu den Feinden übertrat, fonnte feinen Anſpruch 
mehr darauf machen, im heimathlichen Staate gefhüst zu 
werben; er wurde hostium loco angefeben und unterlag daher 
der rechtliben Behandlung, welche von dem fiegenden Volke 
über das befiegte beliebt wurde, in ber Regel aber nod) befon: 
deren ‚harten Strafen?). Dem Worte transfuga gab man 
aber dabei eine fo weite Auslegung, daß nicht blo8 bie eigent- 
lichen Weberläufer, fondern alle darunter „begriffen wurden, 
welche fid) vom Feinde überwältigen ließen, da fie bod) bie 
Füglichkeit gehabt hätten, fid) der Gewalt beffelben zu entzie— 
ben. Daher wourbe aud) ber für einen transfuga angefehen, 
welcher fid) in praesidio von den Feinden gefangen nehmen 
ließ; ebenfo ber, welcher bie ibm gebotene Gelegenheit, aus 
der feindlichen Gefangenfchaft zu entfliehen, unbenugt vorüber: 
gehen ließ 3). 


1) Paulus fr. 19. $. 4. D. h. t. Transfugae mullum postlimi- 
nium est; nam qui malo consilio et proditoris animo patriam re- 
liquit, hostium numero habendus est. 


2) Celsus fr, 51. pr. Dig. de acquir. rer. dom. 41. 1. Transfugam 
jure belli recipimus. — ®ergl. aud) Callistratus fr. 14. Dig. 
ex quibus causis majores IV. 6. Nam transfugis — negatum est 
postliminium. — Ueber bie Strafen der transfugae und prodito- 
res fr. 38. $. 1. Dig. de poenis 48. 19., fr. 3. 5. 7. Dig. de re 
militari, 49. 16. — Marcianus fr. 3. $. 6. Dig. ad leg. Corn. de 
sic. 48. 8. Transfugas licet, ubicunque inventi fuerint, quasi 
hostes interficere. — Liv. XXHL 17. XXIV. 20. 45. XXV. 
16. 25. XXX. 43, Epitom. LI. Gewöhnlich wurde in ben Fries 
densfchlüffen. die Auslieferung der transfugae bedungen. — Dionys. 
Halic, VI. 21. Liv. XXX VII. 9. XXXI. 10. 19. Oss enbrueg- 
gen, de jure belli et pacis Rom, p. 55. 56. 

3) Arrius Menander fr. 5. $. 5. Dig. de re militari. Qui captus, 
quum poterat redire, non rediit, pro transfuga habetur. Item 
eum, qui in praesidio captus est, in eadem conditione esse cer- 
tum est. Si tamen ez.improviso, dum iter facit Aut episto- 
lam fert, capiatur quis, veniam meretur. Vergl. 1. 3. $. 12. 
Dig. eod, — 
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Smmerhin fand jedoch biefe Ausfchließung vom jus post- 
liminii nur bei denjenigen. transfugae Statt, welche Freie 
gewefen waren; der Sclav, wenn er feinem Herrn entlief 
und fid) in bie Neihen der Feinde begab, wurde biefe Aus: 
nahme nicht unterftellt, vielmehr febrte berfelbe nad) jus post- 
liminii, fobalb er wieder in bie Gewalt des Volkes, von bem 
aus er entfloh, zurüdkam, im das Gigentfum feines früheren 
Herrn zurüd. Paulus begründet biefe Ausnahme von ber 


„Ausnahme mit folgenden Worten: 


fr.5. S. 4. 5. Dig. h. t. Transfugae nullum postliminium 
ést —. Sed hoc in libero transfuga juris est, sive femina, 
sive masculus sit. Si vero servus transfugerit ad hostes, 
quoniam et, cum casu captus est, dominus in eo postli- 
minium habet, rectissime dicitur, etiam ei postliminium 
esse, scilicet ut dominus in eo pristinum jus recipiat, 
ne contrarium jus non tam ipsi injuriosum sit, qui ser- 
vus semper permanet, quam domino damnosum consti- 
' tuatur !). 


Hätte man bei bem servus transfuga ba$ námlide Stet, 
wie bei bem liber transfuga anwenden wollen, fo würde ba- 
burd) nicht ſowohl ber Perfon des Sclaven, ald dem Rechte 
des Herrn ein Schaden gefchehen fein. Der Hinblid auf bie 
fahlihe Qualität des Sclaven überwog bei ber Beurtheilung 
diefes Falles bie Stüdfidt auf das Strafbare ber von bem 
Sclaven verübten Handlung. Umgekehrt dagegen entfchied 
man bei bem Filiusfamilias, bei welchem bod) hinfichtlich ber 
Rechte be8 paterfamilias die nämlihe Rüdficht in Betracht 
fommen müßte. Allein das öffentliche Intereffe war bier ftär- 
fet, ald das Intereffe der einzelnen Hausväter; ber filiusfa- 
milias transfuga unterlag, wie alle anderen freien transfugae 
bem Rechtöfage, welcher die Weberläufer vom postliminium 


1) Basilic. XXXIV, 1. 15. 
A * 
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ausfchloß 1). Bweifelhaft Fonnte aber bie Entfcheidung dann 
feheinen, "wenn. ein »statu liber: gu den Feinden’ übergetreten 
‚und: fpäter wieder zurüdgefehrt war.  Diefen Fall behandelt 
Paulus in 
fr. 19. 8$. 6. Dig. h. t. ?). si stätaliber transfuga rever- 
sus sit, exsistente conditione, postquam rediit, liber 
efficitur. "Diversum est, si conditio exstitisset , dum 
apud hostes est; in eo enim casu neque sibi reverti 
potest, ut liber sit, neque heredi in eo jus postliminii 
. est, quia. non. potest queri, quum nullum damnum pa- 
tiatur, libertate jam obtingente, si non impediret, quod 
transfuga factus. est. 
Der Zurift fe&t hier zwei Fälle. Die Bedingung, unter wel: 
her der Sclav teftamentarifch manumittirt war, trat entweder 
ein, während er als transfuga noch bei; ben Feinden verweilte, 
oder nad) feiner Rückkehr. Im letzteren gialle entfcheidet Pau⸗ 
(u8, daß der statu liber banm frei werde. Dies konnte er 
aber nur dadurch werden, daß in folhem Falle ba$ jus post- 
liminii bei ihm Anwendung fand, und dies fanm deshalb. in 
folhem Sale nicht Wunder nehmen, weil ber statu liber pen- 
dente conditione rechtlich. als Sclav gilt 9). und, bemnad) ‚auch 
binfibtlid) des jus postliminii. bem Rechte der Sclaven zu uns 
terftellen war. Anders aber mußte bie Entfcheidung. fallen, 
wenn. bie ‚Bedingung bereits während. ber feindlichen Gefan: 
genſchaft eriftent geworden war. Denn indem fíd) num aud) 
ipso jure ba$ Recht des bisherigen statu liber in ba8 eines voll- 


1) fr. 19. $. 7. Dig. h. t. filius quoque familias transfuga non 

: potest. postliminio reverti, neque vivo patre, quia pater sic 
illum amisit , quemadmodum patria, et quia disciplina castro- 
rum antiquior fuit parentibus Romanis , quam caritas li- 
berorum. 

2) Etwas verändert aufgenommen in Basil. Lib. XXXIV. 1, 15, 

3) Ulpian. fragm. I. $. 2. v. Madai, bie Statuliberi des Römiſchen 
Rechtes, Halle 1834. $. 17. 
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fommen Freien ummarnbelte!), (o verlor. er. auch eben baburd) 
für. fid ba& jus. postliminii, das bei freien. transfugae ausge: 
fchloffen war. Ser frübere statu liber fonnte je&t weder sibi . 
reverti, (denn er fonnte daheim nun nur hostium loco behan⸗ 
delt werden), nod) founte.ber Erbe etma jure postliminii ein 
Recht auf ihn geltend machen, weil feine Rechte mit bem Gin: 
tritte der Bedingung verloren gegangen. waren. S 

^ Aus bem nämlichen Grunde, wie bie transfugae dingen 
des jus postlimiuii aud) bie verluftig, qui armis vieti hosti- 
bus se dediderunt?). Die Schmach, mit ben Waffen in ber 
Hand bem Feinde fid) ergeben ju haben, mußte e8 ebenſo wie 
bei den transfugae unerträglich erfcheinen laſſen, daß ſolchen 
noch durch ba$ jus postliminii bie Möglichkeit gewährt werde, 
durch bie Nückkehr wieder zur. Givität und zu ihren: fonftigen 
bürgerlihen Rechten "zu gelangen. Die Römiſche Geſchichte 
Eennt mehrere Fälle, in denen Anträge, auf Auslöfung, welche 
von Gefangenen biefer Art an den Senat geſtellt wurden, die 
verächtlichſte Zurückweiſung erfuhren: Ein bekanntes Beiſpiel 
hiervon ereignete fid) nad) bem Gannenfifchen Treffen, al8- ber 
Senat nach bem. Rathe des T. Manlius Torquatus e$: oor: 
aeg, lieber achttaufend Sclaven zu: bewafinen, als die Gefan⸗ 
genen loszufaufen, welche Hannibal anbot 3). Kam es aber 
auch einmal. gu einem ſolchen £osfauf, jo war es. bod) immer 
erſt das befondere Gefek, was ben Nüdfehrenden bie Eivität 
wiedergab, nicht die Rückkehr felbft, wie e8 das jus postli- 
minii- eigentlich beſtimmte. 

Eine berühmte Streitfrage wurde aber unter den Römiz 
ſchen Zuriften für den Fall geführt, wenn die Uebergabe eines 
Bürgers an’ die Feinde nicht von ihm, fonbern vom Römi— 


1) Ulpian. fragm. II. $.8. Madai, a. a. D. S. 19. 

2) Paulus fr. 17. Dig. h, t. Postliminio carent, qui armis victi ho- 
stibus se dediderunt, 

3) Liv. XX. 61. 


— 
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fchen Volke felbft ausgegangen war. Es ift befannt, daß eine 
folhe Debdition befonders dann vorfam, wenn das 9tómi[de 
Volk einen Frieden nicht ratihibirte, ber von einem Feldherrn 
mit einem feindlichen Volke abgefchloffen war, ober wenn ein 
. Bürger fid) eines Verbrechens gegen die Unverleglichkeit frem: 
ber Gefanbten fd)ufbig gemacht patte D. War nun, in Be 
obachtung diefes völferrechtlichen Gebrauches, ber durch ben Prin: 
cep$ ber Fetialen, den pater patratus, bem beleidigten Volke 
' angebotene Bürger von demfelben wirklid angenommen wore 
ben, fo fland es zwar al8 ein alter, allgemein anerfannter 
Grundfaß (memoria proditum) feft, quem (pater suus aut) 
populus vendidisset aut pater patratus dedisset, ei nullum 
esse postliminium" 2). . Allein nicht immer wurde das, was 
von Seiten der Römer als genügende Grpiation angefefen 
wurde, ebenfo von bem feindlichen Bolfe angenommen, unb fol 
-' dyenfalló mußte fich ber Zweifel erheben, ob nicht bei ber Nichtan: 
nahme des Bürgers von Seiten ber andern Nation der Grunbfats 
der Ausfchließung vom jus postliminii für ihn ceffiren und dem: 
nad) die Givitát bem Nichtangenommenen erhalten bleiben müffe. 
Diefe Frage wurde von ben Syuriften, befonderd mit Hinblid 
auf den Fall des Hoftilius Mancinus, ber von ben Nu: 
mantinerm nicht angenommen worden war, ald er wegen Ber: 
werfung be$ von ihm mit ben Numantinern abgefchloffenen 
Bündniſſes ihnen ausgeliefert wurde, verschieden beantwortet. 





1) Simmern, Gefchichte des Röm. Private. Bd.L $. 195. Walter, 
Geſch. des Röm. Rechtes 8b. 1. $.71. Ossenbrueggen, de jure 
belli ac pacis p. 40. Beifpiele geben Liv. V. 36. epit, XV. 
XXXVIN. 42. Valer. Maxim. VI.6. 3,5. Non. Marcell, XII. 53. 
Die Formel, einer ſolchen Dedition findet fid) bei Liv. IX. 10,, wo 
der Fetiale Arvina die Sponforen des Caudinifchen Vertrages mit 
folgenden Worten übergibt: ,,Quandoque hice homines injussu 
populi Romani Quiritium foedus ictum iri spoponderunt, atque 
ob eam rem noxam nocuerant, ob eam rem, quo populus Roma- 
nus scelere impio sit solutus, hosce homines vobis dedo." — 
Müller-Jochmus, Gefd. b. Völkerrechts im Alterthum, $. 82. 

2) Cicero de oratore 1. 40. 
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Die Einen glaubten auf bie Nichtannahme feinen weiteren 
Werth legen zu müffen und fchloffen aud) bei bem Zurüdge 
wiefenen. ba8 postliminium aus; die Anderen waren ber Mei: 
nung, daß ber Bürger zu einem deditus erft werde burd) bie 
Annahme von Seiten der anderen Nation, ber Nihtangenom: 
mene alfo civis bleibe. 


Diefer zweiten Anfiht Yuldigten Brutus!) und Cicero, 
ber legtere mit Berufung darauf, neque deditionem, neque 
dona'ionem sine acceptatione intelligi posse ?). Allein diefe 
Meinung litt offenbar daran, daß fie einem pubficiftifchen 98et- 
hältniß einen rein privatrechtlichen Gefichtspunft unterlegte: e8 
war berfelbe Fehler, ber aud) heufzutage off genug wiederkehrt. 
Nicht der Gedanke, daß bie Debdition dem beleidigten Volke 
als eine ausgleichende Buße zu leiften fei, war ed, ber biefe 
Dedition an die Feinde. ald voirffame8 Mittel, fid) von über: 
nommenen völferrechtlichen 9Serbinblid)feiten zu befreien, einge: 
führt hatte. Der beftimmende Zwed ging dabei offenbar mehr 
auf eine Sühne, bie man den Göttern darbrachte, ut religione 
civitas solvatur?), indem man durch Ausſtoßung des Mitglie: 


1) fr. 4. Dig. h, t. Eos, qui ab hostibus capiuntur, vel hostibus 
deduntur, jure postliminii reverti, antiquitus placuit, An qui ho- 
stibus deditus reversus nec a nobis receptus cst, civis Romanus 
sit? inter Brutum et Scaevolam varie tractatum est. Et conse- 
quens est, ut civitatem non adipiscatur. — Modeftin nennt freis 
lid) bier nur Brutus unb Scävola als zwei einander gegenübets 
ftebenbe Gegner; daß Brutus bie obige Meinung zujutheilen fei, 
ergibt fid) jedoch aus fr. 17. Dig. de legation. I. 7. 

2) Topic. c. 8. — pro Caecina c. 34. Quid? quem patér patratus 
dedidit, aut suus pater vendidit, quo is jure amittit civitatem? 
Ut religione civitas solvatur, civis Romanus traditur; qui 
quum est acceptus, est eorum, quibus est deditus; si non ac- 
cipiunt, ut Mancinum Numantini, retinet integram causam et jus 
civitatis. — Man’ vergl. aud) die Stelle pro Cornelio Balbo c. 11. 
Auh Hugo Grotius (IL. 21. 4, 7.) billigt diefe Meinung, nad) 
dem Borgange der Sloffe und Eujacius, als bie confequentere, 


3) Cicero pro Caecin. c. 34. 
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des, welches ben- Frevel veranlaßt batte, alle Schuld und 
Schande von: der Geſammtheit ber. Bürger ablenken: gu. kön: 


. nen- vermeinte,. Dieſe Anficht gewann auch in. bem. Falle be$ 


$»ftilius -SXancinus. die Oberhand, denn e$ wird aus: 
drücklich eine-lex erwähnt, «welche ihm bie Givitát wieder ge 
geben habe!), wie umgekehrt aud) dem -M. Claudius, ber 
wegen. eines fchimpflichen Friedensfchluffes den Gorfifern über: 
geben unb von biefem nicht angenommen worden war, erſt ein 
Senatsbefchluß die Freiheit und das Leben abfpradj?). Und 
fo ‚fordert aud) nod Mopdeftin in fr. 4. Dig. h. t. neue 
Reception und läßt den, qui hostibus deditus reversus nec 
a nobis receplus est, nicht zur Givität gelangen. 


8. 6. 
v. Erforderniffe Dütfictlid) des redire ab hostibus. 


Wie hinfichtlich des venire ad hostes befondere Voraus: 
Teßungen vorhanden fein mußten, wenn e8 zu einer Anwen: 
dung des jus postliminii fommen follte, fo genügte auch nicht 
jedes redire ab hostibus, um die Fiction des Poftliminium 
auf den Surüdfebrenben zu erfireden. Zwei befondere Bedin— 
gungen mußten hier vielmehr. zufammentreffen:: die. objective, 
daß bie Nüdkehr an einen Srt erfolgt war, welcher ben Zus 
rückkehrenden der Herrſchaft ber Feinde enthob; die andere, 
fubjective, daß ber Zurüdfehrende bie Abficht gehabt-habe, fid) 
aus der Herrfchaft ber Feinde wieder in feine frühere rechtliche 
^74) fr. ult, Dig! de legation. L. 7. 


2) valer. Maxim. VI. 3, 3, Quem ab hostibus non' acceptum in 
^ publica. custodia necari-jussit; semel laesa majestate imperii, 
* quot modis irae pertinax vindex? factum ejus recidit, libertatem 
ademit, spiritam extinxit, corpus contumelia carceris et dete- 
standa Gemoniarum scalarum nota foedavit. — Einen ähnlichen 
Fall vergl. bei Dio Cassius, fragm. Peires. 45. — Ossenbrueg- 
gen, de jure belli ac pacis Rom. p. 54. 








— 9 — 
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Stellung zurüdzubegeben. "Die: Römiſchen Suriften‘ fefbft be: _ 
zeichnen, in analoger Uebertragung der bei "dem Beſitzesrechte 
vorkommenden Ausdrüde, das erfte, objective Moment. mit 
Corpus; das zweite, fubjective mit Animus ober Mens 3). Nur 
wenn. beide in ein8 zufammentreffen, und erſt von biefem Au: 


genblide an, tritt bie Fiction ex jure postliminii ein. 


1) Die Rückkehr gilt kör per lich bann al erfolgt, fobald 
der Zurückkehrende an einem Orte angelangt ift, welcher fid) 
unter der Botmäßigkeit des Römiſchen Volkes befindet: tunc 
reversus intelligitur, si intra praesidia nostra esse. cóe- 
pit2). Sa felbft für den Fall galten bie objectiven Voraus: 
feßungen des redire fehon al8 erfüllt, wenn ber Gefangene 
auch nur in ba8 Gebiet einer mit dem Nömifchen Volke ver: 
bünbeten oder befreundeten Nation eingetreten war. "Dies fagt 


- beflimmt Paulus in 


fr. 19. $. 3. Dig. h. t. Postliminio rediisse videtur, cum 
in fines nostros intraverit, sicuti amittitur, ubi fines 
nostros excessit. Sed et si in civitatem sociam dmi- 
cumve, aut ad regem socium vel amicum venerit, statim, 
postliminio rediisse videtur, quia ibi primum nomine 
publico tutus esse incipiat. 
Paulus ftelt Hier den Cat, daß aud) bann das 9Doftlimi- 
nium eintrete, wenn nur bie 9tüdfebr zu einer befreundeten 
Nation erfolgte, in folder Unbefchränktheit auf, daß es eine 
reine Willfürlichkeit fein würde, wenn man hierbei nur am 
beftimmte Kategorieen enger verbündeter Völker denken wollte?), 


1) Diefe Ausdrüde finden fid) gebraudt bei Tryphoninns fr. 12. 

^ $.9. Dig. h. t.; Florentinus fr. 26. Dig, eod. (,,nec enim 
satis est corpore domum quem redisse, si mente alienus est^"). 

2) So Pomponius in fr. 5. $. 1. Dig. h. t. — Paulus fr. 19. pr. 


eod, — ,,ubi in fines suos redisset". — 
3) Ebenfo allgemein fprid)t fib Pomponius aus fr. 5. $. 1. Dig. 
h. t. — tunc autem reversus intelligitur, si aut ad amicos no- 


stros perveniat, aut intra praesidia nostra esse — Bol. 
Sell, die Recuperatio der Römer, ©. 61. 
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unb infofern enthält diefes Zeugniß eine beftimmte'Beftätigung 
ber oben über ben Umfang der Anwendung des Poftliminium 
aufgeftellten Meinung. ALS völlig vermerffid) muß deshalb aud) 
bie Erklärung des Grotius) angefehen werden, welcher unter 
den sociae amicaeve nationes nur diejenigen Völkerſchaften 
verftanden wiffen will, welche im Kampfe gegen das feindliche 
Volk thätige Hülfe geleiftet hätten, fo daß bie neutral geblie- 
benen Völker hierbei nicht mit einbegriffen gewefen wären. Ab: 
. gefehen davon, daß eine [olde Neutralität im neueren Sinne 
den völferrechtlichen Grundfägen ber Nömer völlig fremd ge 
wefen zu. fein fcheint, müßte bann die Stelle be8 Paulus 
auch blos von bem. postliminium in bello verftanden werden, 
Allein bag -Paulus aud in biefer Beziehung allgemein 
fprechen wollte, das deuten wohl insbefondere nod) bie von 
ibm gebrauchten Ausdrücke, fines excedere, in fines redire, 
an, bie nid fowohl auf ein postliminium im Kriegsftande, 
ald vielmehr auf ein postliminium in pace hindeuten, Be: 
fondere Beachtung verdienen aber noch die Schlußworte: quia 
ibi primum nomine publico tutus esse incipiat. Denn nicht 
genügte hiernach, menn man fid) blos perſönlich vor bem Feinde 
fier fühlte (tutum esse privato nomine); diefe Sicherheit 
mußte fid) auf eine öffentliche Gewalt ftüten. 

Gleichgültig war e$ dabei, auf welche Weife unb durch 
welche Mittel bie Nüdkehr intra praesidia bewerkftelligt worden 
war. Es machte feinen Unterfchied, ob der Bürger feine rei 
heit ber eigenen Lift und Kühnheit, ober ber Gnade der Feinde 
oder ben hülfebringenden Waffen feiner Nation verbanfte?) ; nur 
falls eine Nedemtion Statt. gefunden hatte, trat zu. Gunften 
des Nedemtor eine 9Xobification ein®). Nicht fo ohne Bedeu: 
tung war dagegen nod) ber Zeitpunkt, in welchem bie Rück— 


1) de jure belli ac pacis, Lib. IX. c. 3. 1. 
2) fr. 26. Dig. h. t. 
3) Eiche davon in $. 10. 
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febr erfolgte. Denn immer mußte biefer nod) in ben Zeitraum 
fallen, in welchem das Berhältniß ber beiden Nationen zu ein: 
ander nod) fo geftaltet war, daß e8 bie Anwendung des jus 
postliminii geftattete. War alfo ber Kriegsftand beider‘ Na- 
tionen burd) einen Friedensfchluß beendet worden, fo hörte 
mit dem Momente des Abfchluffes aud) bie Möglichkeit für bie 
Kriegögefangenen auf, durch postliminium wieder in ihre fri 
heren Rechte zurückzutreten; ebenfo wenn ber SBerfuff ber 
Sreiheit durch Gefangennehmung von einer mit den Römern 
durch Eeinerlei völferrechtliches Verhältniß verbundenen Völker: 
fchaft erfolgt war, mit bem Augenblide, wo beide Nationen 
zu einander in ein Freundfchaftsbündniß traten. Der. Grund 
biervon ift. eine unmittelbare Folge beffen, was früher über ben 
Umfang des jus postliminii ausgeführt worden ift. Der Ab— 
fchluß des Friedens, das Freundfchaftsbündniß enthob bie bei- 
ben Völker ber niederften Stufe be8 Verkehrs, auf welche ber 
Beſitz zugleich über das Necht entfchied (S. 1.); mit bem Weg: 
fall diefes Grundfages verftand es fid) aud) von felbft, daß 
das bloße Uebertreten eines nach bem Kriegsrechte Gefangenen 
auf das Gebiet des anderen Staates oder dad 9Bieber - Gelan- 
gen einer anderen res postliminii in bie Gewalt des erfteren 
Volkes als ein bloßed Aufhören des Befisftandes nicht mehr 
zugleich das Recht an der Sache ober dem Gefangenen aufhö: 
ren machen fonnte. Diefen Grundfag enthält fon Pompo— 
nius in ber oben Ceite 26. angeführten Stelle, indem er: bei 
dem postliminium in bello bie Rüdfehr des Gefangenen eodem 
bello zur Bedingung macht. Noch ausführlicher behandelt ben- 
felben Tryphoninus in einer Stelle, welche freilih, um fie 
mit anderen Stellen und mit fid) felbft in Einklang zu brin: 
gen, einer Gmenbation bedarf. Die Worte find: 
fr. 12. pr. D. h. t. (Tryphoninus libro IV. Disputationum) 
In bello postliminium est, in pace autem his, qui bello 
capti erant, de quibus nihil in pactis erat comprehen- 
sum. Quod ideo placuisse Servius ait, quia spem rever- 
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(tendi civibus in virtute: bellica: magis, quam in pace 
Romani esse voluerunt. Item. in pace qui pervenerünt 
„ad alteros, si bellum subito. exarsisset, eorum servi 
efficiuntur, apud quos jam hostes suo fato!) deprehen- 
duntur; quibus jus postliminii est tam. in bello quam in 
pace, nisi foedere cautum fuerat, ne esset his jus pos 

liminii. P» 
Das Wort nihil im erften Sage: paßt offenbar nicht zu. dem 
Folgenden, namentlich nicht zu bem, was nach Servius als 
Grund ber Entfcheidung angeführt wird, quia spem rever- 
tendi civibus in virtute bellica magis;: quam in pace Ro- 
mani esse voluerunt. Diefer Entſcheidungsgrund weift ent: 
fdieben darauf bin, daß bie Meinung des Tryphoninus 
vielmehr dahin ging, daß ber Negel nad). ben Kriegsgefangenen 
in pace nicht das Beneficium des jus. postliminii' zu  Gebofe 
ftanb, womit aber das, übrigens in jedem Falle fdon ſprach— 
lid) unpaffende nihil in enfchiedenem Widerfpruche ftehen: würde, 
Es ift daher ſtatt nihil, wie aud) bie Meiften der Ausleger 
diefer Stelle?) annehmen, id zu fe&en: man müßte denn mit 
Gujaciu$?) fupponiren, daß bie Worte in pace autem his 
ete. elliptifch zu nehmen und. ihnen: bann-bie Worte postlimi- 
nium non est gu fubintelligirt feien. ‘In beiden: Fallen — 
ber Sinn bleibt bei-ber einen’ Annahme, wie bei der anderen 





1) Die Florentina hat suo facto, Ueber die mannigfachen Gmenbatioz 

, men Schulting et Smallenburg, Notae Tom. Vll, p. 538. — 

2) So Anton. Faber, Hugo Grotius, be Retes. Die Sloffe 
hat das nihil beibehalten, indem fie annimmt, alle Kriegsgefangenen 
hätten.das jus postliminii gehabt, wenn nicht das Gegentheil in bem 
Sriedensvertrage ausgemacht worden wäre. „Diefer Sinn faun ben 
Worten ebenfo wenig beigelegt werden, als er zu dem fonftigen In— 
halte der Stelle ftimmt. In ben Bafilifen (XXXIV. 1, 8.) ijt die 
Stelle fo verändert, daß allen Kriegsgefangenen 70 dixwiov 156 
Unoorgopig, x«l àv moléuo, zaltr e2onvn gegeben ift. — 
Beifpiele von Claufeln, in denen Rückgabe der Gefangenen bedungen 
wurde, bei Grotius, Amnot. ad Lib. II. 9. 4. 


-:3) Observatt. Lib. XIX. 7. "XXIV. 31. 
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der nämliche — ſpricht Sropfoninus f(ar den Cat aus, 
ba nad) einem abgefchloffenen "Frieden der Regel nad) bie 
Rückkehr jure postliminii ausgefchloffen war. ^ Bon diefer Nez 
gel konnte aber freilich" ber Friedensvertrag zu Gunſten aller - 
ber einzelner Kriegsgefangenen seine Ausnahme/machen, indem 
die Frifb für die, Rückkehr jure-postliminii ihnen verlängert 
wurde, Immerhin fonnte aber biefe. Erweiterung. des: Rechtes 
nur in Folge, einer ‚befonderen »Claufel des foedus eintreten, 
und aud) dabei blieb. das Grforbernif ber: wirklichen Rückkehr 
des „früheren, Gefangenen als nothwendig beſtehen ). Still-⸗ 
ſchweigend aber nahm. man dieſe Erweiterung bei allen. Ber: 
trägen für diejenigen an, die nicht ſowohl als Kriegsgefangene, 
ſondern vielmehr nur dadurch in die Hände der Feinde gefallen 
waren, daß ſie beim Ausbruch des Krieges ſich gerade zufällig 
bei dem fremden Volke befunden hatten. Für dieſe Klaſſe ber 
Gefangenen forderte man daher umgekehrt: die Clauſel, ne-iis 
sit jus postliminii, wenn. ihnen: bie Rückkehr in pace nicht 
erlaubt fein ſollte. Fehlte ſie, ſo nahm man für ſie das Vor: 
handenſein ber Clauſel ut his,sit jus postliminii als von felbft 
verftehend an und erlaubte ihnen danach, aud) nad) abgefchlof: 
fenem Srieden jure postliminii zurüdzufehren?), 

1) Dies fagt Pompeonius fr. 20. pr. Dig. h. t.: Si captivus, de 


quo in pace cautum fuerat, ut rediret, sua voluntate apud hostes 
mansit, non. esse ei postea. postliminium verum est.  —.c 

2) Aus den Bellimmungen, | melde, über bic Zeit der Stüdfebr jure 
postliminii gelten, ijt aud) die Ctreitfrage zu erklären, welche Cic. 
de oratore 1. 40. erwähnt: Si quis apud nos servisset ex populo 
foederato seseque liberasset, ac postea domum revenisset, quae- 
situm est apud majores nostros, nunc is ad suos postliminio re- 
diisset, et amisisset hanc civitatem. Man hat diefe Stelle wohl zum 
Beweis benugen wollen, baf auch unter föderirten Völkern früherhin 
das jus postliminii- €tatt gefunden habe (Grotius, Lib. TIL c. 9. 18.). 
Allein’ der hier: behandelte Fall war vielmehr folgender: In einem 
Kriege war cin hostis gefangen genommen worden und aud) nad) 
beendigtem Kriege bei dem Römern als Selav verblieben. Darauf 
von feinem Herrn mamumittirt, mar er wieder zu feinem, mum ben 
Römern füderirten Volke zurüdgekehrt. Die Streitfrage drehte fid) 
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2) Das Vorhandenfein des animus revertendi als des 
zweiten nothwendigen Requifites zum Eintritte des jus post- 
liminii wird übereinftimmenb in folgenden drei Stellen unferes 
Pandektentiteld als unerläßlich gefordert: 

fr. 5. $. 3. Dig. h. t. (Pomponius) Captivus autem, si 
a nobis manumissus fuerit, et pervenerit ad suos, ita 
demum postliminio reversus intelligitur, si malit eos se- 
qui, quam in nostra civitate manere , et ideo in Atilio 
Regulo, quem Carthaginienses Romam miserunt, re- 
sponsum est, non esse eum postliminio reversum, quia 
juraverat Carthaginem se reversurum, et non habuerat 
animum Romae remanendi. Et ideo in quodam interprete 
Menandro, qui postea, quam apud nos manumissus erat, 
missus est ad suos, non est visa necessaria lex, quae 
lata.est de illo, ut maneret civis Romanus; nam sive 
animus ei fuisset remanendi apud. suos, desineret esse 
civis, sive animus fuisset revertendi, maneret civis, et 
ideo esset lex supervacua. 


fr. 12. $. 9. Dig. h. t. (Tryphoninus) — non enim post- 
liminio revertebatur, misi qui hoc animo ad suos venis- 
set, ul eorum res sequeretur, illosque relinqueret a 
quibus abiisset: quia, ut Sabinus ait, de sua quaque 
civitate cuique constituendi facultas libera est. 





fr. 26. Dig. eod. (Florentinus). Nihil interest , quomodo 
captivus reversus est, utrum dimissus an vi vel fallacia 
potestatem hostium evaserit, ita tamen si ea mente ve- 


nun. darum, ob man annehmen dürfe, daß er hierdurch bie civitas 
Romana verloren habe oder nicht. - Das jus postliminii concurrirte 
hierbei in fofern, als beim Gintritte deffelben natürlich bic durch die 
Sreilaffung erlangte Eivität verloren ging, weil nad) einem allgemeiz 
nen Grundfag Niemand Bürger zweier Staaten zugleich fein Eonnte. 
(Cic. pro Cornelio Balbo c. 11. 12. 13.) Ob man fid) aber auf das 
jus postliminii nad) abgefchlofjenem Födus nod berufen fónne, mar 
gerade das Zweifelhafte. (fr. 5, $. 3. Dig. h. t.) 
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nerit, ut non illo reverteretur ;; nec enim satis est cor- 

pore domum quem rediisse, si sente alienus est. 
G8 war ein allgemeiner Satz be8 Nömifchen Nechtest), daß 
Stiemanbem wider feinen Willen die Eivität erhalten blieb, wenn 
er fid) derfelben freiwillig begeben wollte. Dies Aufgeben war 
nothwendigerweife aud) mit bem Fall verbunden, wenn: ein 
Römiſcher Bürger fid) das Bürgerrecht eines anderen Staates ' 
ertheilen ließ, weil, nad) Gicero'$ Ausſpruch ) duarum civi- 
tatum civis esse nostro jure civili nemo potest. Zog es 
daher ein Gefangener vor, ftatt bie Rückkehr in feine früheren 
Berhältniffe zu fuchen, fid) lieber bei bem fremden Volke manu: 
mittiren zu laffen und dort die Stellung eines Freigelaffenen 
anzunehmen, fo fonnte von da an ba$ jus postliminii auf ihn 
feine Anwendung mehr finden, weil er überhaupt nun aufge: . 
hört hatte, im Nerus zu ber Römifchen Bürgerfchaft zu fteben?). 
War aber freilid) die Freilaffung vielleicht wider feinen Willen 
erfolgt, fo mußte e8 fid) bei ber Rückkehr entfcheiden, welchem 
Volke der Rückkehrende fich zutheilen wollte, und ba bie Wahl, 
wie aud) Sabinus meinte, Jedem frei ftanb, fo war: ed eine 
natürliche Rüdfiht, daß man zum Eintritte des jus postli- 
minii nod) befonberó ben animus revertendi verlangte. 


Pomponius in ber oben angeführten Stelle hat hierher 
ben Fall des Atilius Negulus gezogen, mit ber Behaup: 
tung, daß biefer, als er aus der Gefangenfchaft nad) Rom 
gejendet war, um bie Auswechfelung der Gefangenen zu ver: 
mitteln, deshalb nicht al8 postliminio reversus angefehen wor: 
ben fei, weil er einen Eid geleiftet, daß er zurückkehren werde, 
und deshalb nicht bie Abficht gehabt habe, in Rom zu bleiben. 
Hier wirkten jebod) offenbar aud) bie Rüdfichten auf das vin- 


1) Etwas Anderes galt bei den Griechen Cic. pro Balbo c. 12. 

2) Cicero c, 1. c. 11. 

'8) Hier hätten fehon die Grundfäge über transfugae Plag greifen 
müffen. 
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culum religionis mit, welches in dem Eide lag, um das post- 
liminium auszufchließen. «Dies zeigt befonber8 eine ganz ähn⸗ 
liche Geſchichte, deren Gellius lib. VIL. c. 18, gebenft; 
Nach dem Cannenfifchen Treffen waren Zehn ber. Gefangenen 
nad) Rom: entjendet worden, um bie Auswechfelung der Ge: 
fangenen zu. beantragen. Der Senat verweigerte, auf ben 


Antrag: einzugehen. Die Verwandten bebrángten die Abge: 


fandten, in Rom zurüdzubleiben, unter dem Vorwande, daß 
fie postliminio in. patriam zurückgekehrt fein: Acht blieben 
ftanbbaft und erklärten, postliminium justum non esse, -quo- 
niam. dejurio. vineti forent. . Zwei blieben zurück; aber: fie 
vermochten nur infofern fíd) auf das jus postliminii gu. berus 
fen, als fie angaben, fie feien nach geleiftetem: Gibe, an dem 
nämlichen Sage, wo fie das Lager verlaffen, nod) einmal: in 
dad: feindliche ager zurüdgefehrt unb. fo des Eides ledig 
(jurejurando satisfacto rursus injurati) nad) Rom gefommen !). 
Allgemeine Verachtung traf aber bie, welche nur burd) betriü 
gerifche Umgehung ihrer eibliden Verpflichtung ba8 jus post- 
liminii erlangt hatten. — Ein vollfommen paffendes Beiſpiel 
bietet dagegen die Gefchichte des Publius Menander bar, 
welcher, sein Grieche von Geburt: unb. von. den Römern gum 
Kriegögefangenen, gemacht, nachdem er in Rom burd) Kreilaf- 
fung die Rechte eines libertus civis Romanus erlangt hatte, 
in Begleitung einer Gefandtfchaft al8 Dolmetfcher. derfelben 
fpäterhin in fein Vaterland zurüdfehrte. Es erhoben fid) Zwei: 
fel, ob berfelbe nicht dadurch postliminio ‚wieder in bie frü- 
berbim in ber Heimath eingenommene rechtliche Stellung zu: 
rüdgetreten fei. und dadurch feine Givität verloren habe: ein 
eigenes Gefeß aber entichied für feine Givität. Pomponius 
tabelt baffelbe als etwas Ueberflüffiges, und nad) feinem Rai: 
fonnement mit vollem Rechte. Denn hätte er bie Abficht ge: 


1) Livius XXIL c, 58— 61. erwähnt diefes Greigniffes mit einigen 
Abweichungen. 
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habt, bei den "Seinen zu bleiben, fo würde eine lex zu Gun: 
ften feiner Eivität ohnehin nicht "gefordert worden fein; "hatte 
er aber bie Abficht, nicht in Griechenland zu bleiben, ſo be- 
durfte ses andererſeits ebenfo wenig eines’ ausdrüdlichen Volks⸗ 


* fchluffes, ba dann bei dem Mangel des animus revertendi ad 
suos gar nicht das jus postliminii auf ihn Anwendung finden 


fonnte.. Bei der Ungewißheit der Entfcheidung, welche der 
Umſtand vorausſetzt, daß man eine eigentliche lex für noth: 
wendig hielt, um dem Liberten bie Römifche Civität zu erhal- 
ten, wird man jebod) annehmen fónnen, daß man vielleicht in 
ber. ‚früheren Zeit dies Requifi it des animus revertendi praktiſch 
nicht ſo ſtreng ausſchied, wie dies bie fpáteren. Theoretiker 
thaten. Es wird um ſo eher erlaubt ſein, dies anzunehmen, 
weil die Fälle, in denen ein redire post limina ohne ben be: 
gleitenden animus revertendi erfolgte, mindeftens bei Freien 
gewiß nur febr felten vorfamen!). 


Bei ben übrigen res postliminii aber wurde natürlich aus 


einer febr begreiflichen Nüdfiht von biefem befonderen Grfor- 


derniß des animus revertendi nid gefproden. Died war 
insbefondere von Wichtigkeit bei Sclaven, ‘welche von ben 
Feinden gefangen worden waren und wieder in bie Gewalt der 
Römer fielen. So wenig bei ihnen ber abfichtlihe tlebertritt 
zu bem Feinden die Anwendung des jus postliminii zu hin: 
dern. vermochte, fo wenig fam e8 bei ihnen darauf an, ob fi fie 
bei der Stüdfebr von den Feinden Willens gewefen waren, 
wieder in die frühere rechtliche Stellung zurüdzutreten ober 
fib zu ben Feinden zurüdzubegeben. So ent[deibet Try: 
phoninus bei Gelegenheit ber Frage, weldhe Wirkung die 
von einem Stebemtor borgenommene Manumiffi ion eines redi⸗ 
mirten Sclaven habe: 


4) Eine indireete Nöthigung hierzu fag ſchon darin, daß ſonſt die ſtren⸗ 
gen Grundfäge über transfugae Platz griffen. 
Haſe, Pofttimintum, 5 
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fr. 12. $. 9. D. h. t. Manumittendo autem utrum desi- 
nit tantum dominus esse, et relictus ab eo servus in 
jus prioris domini redit, an et liberum eum facit, ne 
praestatio. libertatis dominii fiat translatio? | Certe apud 
hósles manumissus liberatur; et. tamen si eum nactus 
dominus ipsius- vetus intra praesidia nostra. fuisset, 
quamvis non.secutum res nostras, sed dum. eo consilio 
venisset , ul ad illos reverteretur , servum retineret jure 
postliminii. 


Sn ber angegebenen Entfcheidung, fo weit fie auf unfere vor: 
liegende Frage Bezug hat, liegt zweierlei: Einmal, daß e8 
auf den animus revertendi bei Sclaven nicht weiter anfam; 
dies fagen mit Beftimmtheit die Worte quamvis non secu- 
tum res nostras, sed dum eo consilio venisset, ut ad illos 
reverteretur. Weiter aber wird nod) eine befondere Bedin⸗ 
gung für den Eintritt be8 jus postliminii bei Sclaven hier 
aufgeftellts denn nicht blos an das redire intra praesidia. wird 
diefer Eintritt gefnüpft, fondern si eum nactus dominus ipsius 
vetus intra praesidia nostra fuisset. Dies Letztere deutet 
alfo an, daß ber gurüdfebrenbe Sclav aud) wieder capirt 
fein. mußte, denn er follte ja fogar. bis dahin frei fein, wenn. 
er bei ben Feinden vielleicht manumittirt worden war. Der 
Unterfhied gegen bie Freien war alfo furg der, baf bie letz⸗ 
teren wieder ihre Freiheit unb alle Rechte jure postliminii er: 
langten, ſobald fie publico nomine tuti zu fein anfingen; wo 
aber fein publicum jus in Betracht fam, wie. bei Sclaven 
und. den übrigen res postliminii, ba war auferbem eine Gi 
cherung privato nomine erforderlich. Der Freie sibi reverte- 
batur; ber Sclav, weil er nur domino gurüdfebren fonnte, 
mußte aud) erft einem dominus wieder unterworfen. worben 
fein, ehe bie fictio postliminii auf ihn Anwendung finden 
fonnte. 


Noc deutlicher wird ung dies in einer Anmerkung des 





MT 


———— 
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Paulus zu einer Schrift be$ abeo gefagt, welche als let: 
te3 Fragment in unferen Stel aufgenommen ift: 


fr. 30. Dig. h. t. Labeo libro VIII. Pithandn a Paulo 
epitomatorum. Si id, quod nostrum hostes ceperunt, 
ejus generis est, ut postliminio redire possit, simulat- 
' que ad nos redeundi causa profugit ab hostibus, et intra 
"fines imperii nostri esse coepit, postliminio redisse exi- 


'^sümandum est. Paulus: Immo cum servus civis nostri 


ab hostibus captus inde aufugit, et in urbe Roma ita 
" est, ut neque in domini sui potestate sit, neque ulli 
" serviat, nondum postliminio redisse existimandum est. 


Das Berhältniß der 9lote des Paulus. gu bem Texte bet 
zeıdava des abeo ijt in biefem Salle ziemlich, Harı). La— 
beo hatte bie Negel aufgeftellt, fein Satz enthält bie drei Er- 
forderniffe, welche vorhanden fein. müffen, um. ba$ jus post- 
liminii anwenden zu fónnen: eine des postliminium überhaupt 
fähige Cade, eine vollendete Stüdfebr von ben Feinden, ver- 
bunden mit bem animus revertendi. «Paulus fügt nur be 
richtigend die Modification hinzu, bie in ‚Bezug auf bie 
beiden letzteren Requifite bei ſolchen Sachen vorkam, welche 
außer dem zum Sclav gewordenen früheren Freien mit unter 
bie res postliminii fielen. Denn 3. $8. bei einem Sclaven 
genügte e$ ebenfo wenig, wenn er von ben Feinden entflohen 
war, felbft wenn er fid) in Nom aufhielt, als bei ihm Etwas 
auf das VBorhandenfein des animus revertendi.anfam. ‚Seine 
Rückkehr. jure postliminii war nicht anerkannt, si neque in 
domini sui potestate sit, neque ulli serviat, b. b. e$ mußte 
eben bei ihm erſt eine Befigesergreifung Statt gefunden haben; 
erſt ber Moment biefer Decupation ließ bei ihm bie fietio post- 
liminii eintreten. 


1) 3m Uebrigen ift daffelbe, befonders was die beiden vorhergehenden 
fr. 28. 29, h. t. betrifft, nicht unbeftritten. 
5 * 
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VI. Wirkungen des Poftliminium, 
a) Vorbemerkungen. 

Das Poftliminium enthält die Fiction, daß bie res post- 
liminii — mochte dies nun ein homo ober eine andere, der 
hierher gehörigen Sachen ($. 3.) fein — fo angefefen wurde, 
als vb fie nie in ber Gewalt der Feinde gewefen wäre, In 
diefem Grundfage liegt zweierlei eingefchloffen: daß. mit. bem 
Gelangen in die Gewalt der Feinde ein SBerluft der Rechte 
eintrat, und daß mit ber erfolgten Rückkehr diefer SSerluft 
wieder in ber Weife ald aufgehoben betrachtet wurde, als 
wäre überhaupt berfelbe nie eingetreten. So einfach fid) 
dies nun auch in ber allgemeinen Regel ausnimmt, fo 
hatte doch bie Anwentung des Sabes auf bie einzelnen 
Rechte, befonders in feiner retrotractiven Kraft, ihre Schwierig- 

“ feiten, und e8 fann uns daher nicht Wunder nehmen, wenn 
man hierbei aud) zu einigen Mobificationen des Grundfakes 
gelangte. In wie weit diefes oder jenes Nechtsverhältniß bei 
der res postliminii durch die Gewalt der Feinde als unter: 
brochen oder vorläufig zerftört anzufehen fei, in wie weit mit 
Hinblid auf das mögliche Zurückkehren derfelben eine 9Sorforge 
für das unbehinderte und unverminderte Miederaufleben der 
früheren Rechte für nöthig zu erachten, auf welche Rechte über: 
haupt biefe woieberbelebenbe Kraft zu erftreden fei — dies find 
dragen, bei denen bie individuelle Natur unb Beſchaffenheit 
der einzelnen Rechtsverhältniſſe ſelbſt nicht ohne Einfluß bleiben 
konnte. Eine erſchöpfende Darſtellung der Wirkungen des 
Poſtliminium wird ſich daher nothwendig auf die einzelnen 
Rechte ſelbſt einlaſſen müſſen. Die Quellen felbft bieten hier: 
zu in einer reichen Auswahl einzelner Entfcheidungen die Hand. 
Bei ber weitgreifenden Störung, welche eine feindliche Occu⸗ 
pation in den Rechtöverhältnifien hervorbrachte, war ben Qu: 
riften vielfache Gelgenbeit gegeben, auf die Frage zurüdzufom: 
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men, welche Möglichkeit das Poftliminium gebe, dieſen Stö- 
rungen» wieder abzuhelfen, und die SDanbeftencompilatoren ha: 
ben nicht verfehlt, bie wichtigften Entfcheidungen biefer Art in 
die Digeften-mit aufzunehmen. 

Bon befonderer Wichtigkeit war biefe Frage, wenn ein 
bisher freier Römifcher Bürger in bie Gewalt der Feinde ge: 
fommen war. Auf biefen Fall ‚beziehen ſich daher: aud). bie 
meiften Stefponfen. Biel einfacher ftellte fid) bie Sache, wenn 
ein Cao ober eine andere res postliminii, die bisher nur 
ald Dbject in Rechtsverhältniſſen geftanben hatte, an bie 
Feinde verloren. ging. Wir werden uns daher im Folgenden 
auch zunachft nur auf den eríten Fall beziehen, indem wir. bie 
Wirkungen des: Poftliminium hinſichtlich des zweiten, Falles 
einem- weiteren Paragraphen überweifen. 


$. & 
5) Wirkungen be Poftliminium bei freien Perfonen. 


“Um die Wirkungen, welche das jus postliminii für den 
aus Feindlicher Gefangenschaft zurückehrenden Römer dußerte, 
volftändig zu überfehen, ift es nöthig, fid) nod) einmal zu 
vergegenwärtigen, in. welche rechtliche Stellung ber Kriegsge⸗ 
fangene durch bie feindliche Occupation gelangte. Diefe Stel⸗ 
lung war keine andere, als daß der Gefangene nicht blos dem 
Kreiſe ber Cives, ſondern aud) ber freien Recht sſub— 
jecte überhaupt entrückt und als servus hostium angefeben 
wurde. Der gefangene Römer: war nicht allein faktiſch im 
Zuſtande der Sclaverei; da den Feinden gegenüber überhaupt 
der Beſitzſtand zugleich über das Recht entſchied, ſo galt er 
aud rechtlich als ſeiner Freiheit beraubt. Die unmittelbare 
Folge davon mußte aber fein, daß ihm ald einem Sclaven alle 
Rechte verloren gingen, welche er bis dahin befeffen hatte. Er 
verlor die politifchen Rechte fo gut, wie die Stellung, welche 
er in der Familia und Gens eingenommen hatte. War er als 
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Filiusfamilias ber väterlichen Gewalt eines Parens unterwors 
fen gewefen, fo hörten diefe Gewalt und mit ihr alle diejenigen 
Rechte auf, welche an fie gefnüpft waren. Das eheliche Ber: — 
hältnig, eine Bormundfchaft ober Euratel mußte nothwendig 
mit dem Momente der eintretenden Sclaverei zerftört werben. 
Aber auch jedes Recht auf das Vermögen fiel weg, wie jede 
Möglichkeit einer Beerbung. und jeglicher Grbanfprud) von 
Seiten des Gefängenenz denn von alle dem Fonnte bei einem 
zum Sclaven Gewordenen nicht weiter bie: Rede fein." 

Sp weit umfaſſend hiernach ber Verluft war, welchen ber 
gefangene Nömer erlitt, fo umfaffenb war jedoch aud) im All: 
gemeinen die durch das jus postliminii dagegen gegebene Hülfe, 
Pomponius giebt in fr.D. &.1. D.h. t. !) den Inhalt der Fictiom 
fo allgemein an, baf ber (gall, in welchem einmal‘ bie indem 
jus postliminii liegende Reftitution nicht Platz griff, als eine 
finguläre Ausnahme zu betrachten fein wird. Denn wenn e$ 
in der angeführten Stelle von demjenigen, ber postliminium 
habet , erklärend heißt: perinde omnia restituuntur ei 
jura, ac si captus ab hostibus non esset, [o wird man 
nothwendig, wenn bie Quellen nicht die befonbere. Abweichung, 
bemerken, ftet8 in allen Beziehungen das Eintreten ber Fiction 
anzunehmen haben. Um nun gu zeigen, wie dies im Einzel» 
nen von ben Römiſchen Suriften durchgeführt: worden: ift, mö— 
gen bier die drei Beziehungen unterfchieden werben: bie Wir 
fungen in den perfönlichen, Standes: unb Kamilienverhältnif 
fen, die Wirfungen in Bezug auf das Vermögen, endlich bie 
Beziehungen des Poftliminium auf das Erbrecht. 


I. 
Unfere Rechtsquellen, foweit ſie des jus. postliminii in 
Anwendung auf einzelne Entfcheidungen gedenken, ſprechen faft 


1) Bol. oben Ci. 26. Man vgl. aud) Gaj. Inst. 1. $. 129. — „ommia 
pristina jura recipiunt? —,  Ulpian. fragm. X. 4. — „ommnia 
pristina jura recipit jure postliminii? —. 


Na € --« 
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ausfchließlih von Verhältniffen, welche bem Privatrecht an: 
gehören. . Man fónnte banad) Bedenken tragen, ohne Weiteres 
bie Fiction des Poftliminium qud) auf bie politifchen unb 
GtanbeàsStedte des Römers gu. beziehen; allein mad) ben 
allgemeinen Worten des —— muß dieſer — 
nothwendig verſchwinden. s 
Hoſtilius Mancinus trug fein Bedenken, wieder int Ge: 
nate zu erfcheinen, "und wenn er aud) von dort auögewiefen 
wurde, fo gefehah dies eben bod) nur deshalb, weil ibm nad 
ber Meinung ber Volkstribunen Fein Poſtliminium zuſtand . 
Der frühere "Freigelaffene ward wieder nur Libertus ?). Der 
zurückkehrende Soldat wurde, wenn ihm bezüglich des venire 
ad hostes Nichts zur Laſt fiel, mit bem nämlichen Range 
teftituirt,..den er früher inne gehabt batte. „Die Zeit, der Ge 
fangenfchaft wurde ihm für diefen Fall felbft an. ber Dienftzeit 
abgerechnet, und daher, wenn: diefelbe während ber Gefangen: 
fchaft vollſtändig bereit abgelaufen war, ihm bie Rechte eines 
Beteranen zugefprochen®). Aber ‚auch bei Verbrechern fand 
ber Grunbfa& feine unbefchränfte Anwendung s man nahm bei 
ihnen nicht weniger am, daß fie in suam causam zurückkehr⸗ 


ten, gleichviel auf welche Art ſie wieder in die Hände der Rö— 


mer gekommen waren ®). 
In Rückſicht auf die Stellung in ber Familie find es 


aber: befonders drei Verhältniffe, welche hier in Betracht fom: 
men: bie väterlihe Gewalt, die Ehe, bie Vormundſchaft. 





3) Cicero de oratore I. 40. 
72) arg. fr. 1. $. 2. Dig. de assign. libert. XXXVII. 4. 

3) fr.3. $. 12. Dig. de re militari XLIX. 16. Sed si et improviso, 
dum iter quis facit, capitur ab hostibus, inspecto vitae ejus prae- 
cedentis actu venia ei dabitur; et si expleto tempore militiae re- 
deat, ut veteranus restituetur et emerita accipiet. 

4) fr. 6. D. h. t. Mulier in opus salinarum ob maleficium data, 
. et deinde.a latrunculis exterae gentis capta, et jure commercii 
vendita ac redemta, in causam suam recidit. Coccejo autem 
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* Sya$ Necht ber väterlichen Gewalt mußte eine Stö— 
rung erleiden, fei e$ ba ber Parens, fel e$ daß ber Haus: 
fobn in feindliche Gefangenfchaft gerieth. Nur ein aus beiden 
combinirter Fall war e$, wenn beide zugleich bei den Feinden 
ſich befanden unb fpaterhin zurückkehrten. Die Gntfdjeibung 
ber erften Möglichkeit gibt uns Gajus und in faft 
übereinftimmenden Worten: 

à Gajus Inst. I. $. 129... Quod si ab hostibus captus fuerit 
“ parens, quamvis servus. interim hostium fiat, pendet jus 
liberorum propter jüs postliminii, quia-hi, ‚qui ab: ho- 

Stibus capti sunt, si reversi fuerint, omnia pristina 

jura. recipiunt. .Itaque reversus habebit liberos in po- 

testate. !) 


Ulpian. fragm. X. 4. Si pater ab hostibus captus sit, 
quamvis servus hostium fiat, tamen, cum reversus fuerit, 
omnia pristina jura recipit jure postliminii; sed quamdiu 
apud hostes est,. patria potestas in filio ejus interim 
pendebit et, cum reversus fuerit ab hostibus, iu Meere 
filium habebit. 
Saft ebenfo entfcheidvet Paulus in feinen Sententiae re- 
ceptae : ; 
Lib. If. 25. $. 1. Pater ab hostibus captus desinit ha- 
bere filios in potestate: postliminio vero reversus tam 
filios, quam omnia sui juris in potestatem recipit, ac si 
nunquam ab hostibus captus sit. 
Daß ber Hausvater durch bie feindliche Gefangennahme bie 
patria potestas bem Rechte nach verlor, fo wie daß er fie mit 
ber Rückkehr jure postliminii zurückerhielt, ift nur bie An- 
wendung be$ allgemeinen: Grundfages. Ein Zweifelspunkt 


Firmio centurioni pretium ex fisco reddendum est, — ‘fr, 12. 
$..15—17. Dig. eod. — 


1) Epitome Gaj. I. 6. :$. 2 — $. 5. Inst. quibus mod, patria pot. 
solv. I. 12. 
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fonnte hier nur fein, welche Stellung während der Gefangen: 
ſchaft des Vaters dem Filiusfamilias zuzumweifen fe. "Man 
könnte hierbei ^ an zwei Möglichkeiten denken: entweder daß 
man das inb einftweilen: ald sui-juris. anfaf und nur mit 
Eintritt der Rückkehr. des Vaters rückwärts als nie aus ber 
väterlichen Gewalt herauögegangen betrachtete, ober ba man 
umgekehrt die väterliche «Gewalt wegen der. Hoffnung des 
Poſtliminium ald fortbeftehend annahm unb die Freiheit von 
ber. väterlichen Gewalt erſt dann eintreten ließ, wenn es ge: 
wiß geworden fein würde, daß das Poftliminium nicht mehr 
eintrete; ^ Sie Juriſten entfihieden für das le&tere, wie- bie 
Ausprüde, -welde »Gajus und Ulpian hier gebrauchen 
— pendet jus liberorum propter jus postliminii > patria 


potestas in filio interim. pendebit!) beweifen.. Ser zu: 


rücgebliebene Hausfohn blieb. tros der eingetretenen: Gapitis- 
deminution feines Parens vorläufig Filiusfamilias; die Freir 
beit von der väterlichen Gewalt galt ihm nur unter ber Sus— 
penfivbedingung verliehen, falls ber Parens * aus der feind⸗ 
lichen Gefangenſchaft zurückkehren werde. 


Daß dies in der That die Anſicht unſerer Quellen iſt, 
läßt ſich in mehrfachen Entſcheidungen derſelben nachweiſen. 
Es hätte die Frage entſtehen können, ob, während der Vater 
ſich in feindlicher Gefangenſchaft befand, dem unmündigen 


| Hausfohn nicht inzwifchen von dem Magiftrate ein Tutor zu 


geben fei? Das Intereffe be8 Unmündigen, wie bie ftrenge 
Gonfequeng aus ber veränderten Stellung des Parens hätte . 
anfcheinend dafür fprechen follen; aber zu Gunften des jus 


1) Man vgl. nod Tryphoninus in fr. 12. $. 1. Dig. h. t. Si quis 
capiatur ab hostibus, hi, quos in potestate habuit, in incerto sunt, 
utrum sui juris facti, an adhuc pro filiis familiarum computentur. 
Nam defuncto illo apud hostes, ex quo captus est, patres fa- 
miliarum, reverso; nunquam non in potestate ejus, fuisse cre- 
dentur. — t 
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postliminii entſchied man fich ‚gegen die Ctattbaftigfeit einer 
folhen Dation. 
fr. 6. $. 4. Dig. de tutelis XXVI. 1. (Ulpianus) P" 
eujus pater in hostium potestate est, tutorem dari non 
posse palam est. Sed si datus sit, an in pendente sit 
datio? «quaeri potest. Et non puto dationem. valere; 
Sic. enim post patris regressum recidit in potestatem; 
atque si nunquam pater ab. hostibus captus. fuisset. 
Immo: curator substantiae dari debet, ne in medio: pe- 
'^ reat !). 
Ulpian leugnet e$ hier ſchlechthin, daß dem Sohne eines 
Kriegsgefangenen ein Tutor gegeben werden könne. Mur die 
Möglichkeit einer Curat el für das Vermögen wird zugegeben: 
Die Dation eines Tutor ſetzte einen homo sui juris voraus; 
als ſolcher aber wurde ber Hausſohn des Kriegsgefangenen 
nicht angeſehen. Ob man nicht einen Tutor doch anzunehmen 
habe, wenn ber Magiſtrat bie Dation wider bie Regel vorge: 
nommen hatte, ſcheint nach Ulpians Aeußerung unter ben 
Juriſten nicht ganz unbeſtritten geweſen zu ſein; aber incon: 
ſequenter Durchführung des Grundſatzes mußte man ſich auch 
gegen dieſe einſtweilige Beſtellung entſcheiden. 

Der frühere Filiusfamilias eines Kriegsgefangenen erwirbt 
daher unb befißt auch nicht eher für fid) felbft, al8 bis e8 fid) 
mit dem Poftliminium entfchieden bat 2), obwohl mit bem Gin- 
tritt ber Gewißheit, daß es nicht zur Anwendung des jus 
postliminii fomme, ber Filiusfamilias [don von Seit ber Ge: 
fangennehmung des Parens rüdwärtd al8 sui juris gilt 3). 
Ueber diefen Punkt führt fr. 1. $. 12. Dig. de Senatuscons. 
Silaniano (XXIX. 5.) mit Rüdfiht auf bie Beftimmung 


4 Basilic, Lib. XXXVIL. 1.6. — Harmenopul. V. 11. $. 11. 


,2) fr. 11. Dig. de verb. obl. XLV. 1. Filius, dum in civitate est, 
patri reverso ab hostibus videtur acquisisse. , 
3) Julian, fr. 22, $. 2. Dig. h. t... 
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diefes Senatsbeſchluſſes eine charalteriſtiſche — us 
pians an: 

fr. 1. 8. 12. cit. Si pater ab hostibus captus sit, quae- 
^stonem de servis habendam et. supplicium filio occiso; 

‚eleganter Scaevola ait; quod etiam post mortem pa- 
^^tris probat, si ante, quam ei suus heres existat, occisus 

fuerit. 
Die Beflimmung des Silanianifchen Senatusconfultes,: daß 
bei der Ermordung eines Herrn alle. Gclaven , welche fid) in 
der Nähe befunden, auf ber Folter inquirirt unb,- wenn fie — 
bem «Herrn nicht beigeftanden hatten, ſämmtlich "hingerichtet 
werden ‚follten 1), bezog ſich wohl zunachft nur auf bie Töd⸗ 
tung des eigentlichen "Dominus "und derjenigen feiner Kinder; 
welche fid im der. wirklichen Poteftas bei ihm befanden 2)... Be: 
fand» fid) mm der Vater in feindlicher Gefangenfchaft, während 
der Sohn daheim getödtet wurde, fo-fonnte es in Zweifel gez 
zogen werden) ob hier eine. Quäſtion über die, Sclaven Statt 
finden dürfe," da ber getóbtete Sohn eigentlich wegen: ber Ge: 
fangenfchaft des Vaters weder al$ Hausfohn angefeben werden, 
nod) anbererfeit8 ſelbſt ald Dominus ber Sclaven gelten fonnte; 
ba immer nod) die Hoffnung vorhanden war, ber Vater werde 
jure postliminii dieſelben in fein Gigentbum. gurüderbalten. 
Dennoch nahm: man aud) hier die Quäftion als ftattbaft an, 
offenbar weil man, wie die übrigen Anwendungen beweifen, 
bie väterliche ‚Gewalt über ben. Filiusfamiliad nod) als fort: 
dauernd anfaf, bann aber aud) deshalb, weil man überhaupt 
ben Begriff be. Dominus fpáterbin nicht mehr fo ftreng feft 
bielt. Dies zeigt fid) aud) im den Schlußworten ber Stelle, 
welche: folgenden Hall behandeln. | Der Vater war geftorben, 
unb damit bie väterliche "Gewalt über den biöherigen Haus— 


: 4) Tacit. Ann. XIV. 42. Paul, sent. rec. IL. 5. $. 3. 5seqq.. fr. 1. 
pr. h. t. 
2) fr. 1. $. 6. 7. Dig. h. t. 
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fobn -gelóft. Trat nun der Hausfohn vermóge feines Nechtes 
als suus heres gleid) in bie Erbfchaft des Paterfamilias sein 
unb-erfolgte darauf feine Ermiordung, fo fonnte die Quäſtion 
gegen: die Sclavenfamilie unbezweifelt Statt» finden, ba ber 


Hausſohn ipso jure zum Dominus ber Sclavenfamilie ges 
worden war; - Allein es fonnte wohl aud) vorfommen, baf - 


zwifchen dem Tode des Vaters und ber Erwerbung bes väter⸗ 
lichen Vermögens durch ben Hausfohn als suus heres nod) 
ein Zwifchenraum inmitten lag, wie 3. $8. in bem. Falle, wenn 
neben bem im Zeflamente des Vaters eingefetten Silius nod) 
ein práterirtér Poſtumus erwartet wurde, welcher durch fein 
Agnafeiren das väterliche Seftament rumpiren fonnte!). Wenn 
nun innerhalb diefes Swifdbenraume$ ber Sohn gemordet wore 
ben wat, fo febite.e8 an bem Requiſite des Dominus, um es 
zu einer Quäftion gegen die Sclaven des verſtorbenen Parens 
fommen zu laſſen. Aber Scävola entfcheidet doch. für. bie: 
fen: Bwifchenraum ebenſo, wie für bie Zeit, in welcher das 
9tedt des Sohnes wegen ber. feindlichen Gefangenfchaft: des 
Vaters in Zweifel ftanb, | und Ulpian bat biefe Meinung 
auch ald bie feinige aufzunehmen nicht Bedenken "getragen, ba 
er überhaupt al8 liberi im Sinne des Senatusconsultum. Si- 
lanianum, im Widerfpruch freilich mit anderen Zuriften, nicht 
blos die Kinder im ber Gewalt, fondern aud) bie von ber 
Gewalt befreiten gelten ließ 2). — 

Nach bem Senatuseonsultum Macedonianum wurde be: 
fanntlid) die-Wirkung eines Darlehns an einen Filiusfamilias 
in ber Weife befchränkt, daß ber Darlehnsklage eine ‚Exception 
gegenüber geftellt werden fonnte, welche bie Obligation mur 
als eine natürliche befteben lief... Bei einem Filinsfamilias, 
beffen Vater fid) bei ben Feinden befand, fonnte man ganz 


1) fr. 16. Dig. de liberis et postum. XXVIII. 2. Puchta, Pandek⸗ 
ten $. 486. Note d. 


2) fr. 1. $. &. Dig. h. t. 
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aus: ten nämlichen Grünben über bie Anwendbarkeit ded Se: 
natusconfultes in Zweifel fein. Ulpian entſcheidet denfelben 
aber gang inm bem Sinne, in welchem bie bisher — 
Entſcheidungen gegeben ſind: 
fr. 1. $. 1. Dig. de SCto. Macedoniano. XIV. 6. Si pen- 
deat an sit in potestate filius, utputa quoniam patrem 
"apud hostes habet, in pendenti est, an in senatuscon- 
"sultum sit commissum; 'nam+si reeiderit:in potestatem, 
senatusconsulto locus est, si minus, cessat; interim igi- 
„tur deneganda est actio. 
Zudem biet. ein(tmeilen- die Klage aus bem Därlehn dem 
Darlehnsgläubiger : gegenüber . bem. Hausfohne | verfagt wird, 
bis es fid) mit ber 9tüdfebr des Paterfamilias entſchieden hat, 
liegt darin gleichfalls bie Anerkennung, daß. die Verhältniſſe 
binfichtlich ber patria potestas wie fie vor ber Gefangenneh: 
mang. beftanben, einftweilen nod) als fortbauernb angenommen 
werben. — Dagegen findet fid) eine Abweichung hiervon bei ber 
Frage, in tie weit. e$ bem zurücgebliebenen Filiusfamilias 
geftattet fei, eine Ehe einzugehen.» Hätte, man. bier fireng an 
dem Grundfaße feftgehalten, fo. würde dadurch für ben Filius: 
familia -e8 ‚zu einer Unmöglichkeit geworden fein, eine vollgül: 
tige, Ehe einzugehen, weil ber. hierzu eigentlich) nothwendige 
Gonfens be8 Vaters nicht eingeholt werden fonnte, , Der ho- 
nos matrimonii bewog jedoch bie Römifchen Juriften allge 
mein, trotz des fehlenden Gonfenfe$. be8 Vaters doch die Statt: 
baftigfeit einer Ehe anzunehmen. Doch fügten einige nod) Bes 
fhränfungen "bei. Am weiteſten geht Tryphoninus in 
fr. 12. 8. 3. Dig. h. t., ber, mit Rückſicht auf bie publica 
nuptiarum utilitas, allgemein die vom Sohne während 
der -Gefangenfchaft des Vaters abgefchloffene Ehe als eine 
gültige anfieht. Die Sophiftif des von ibm dafür angege- 
benen Grundes, weil bod) aud) der Water nicht diffentiren 
könne, verräth freilich immerhin deutlich genug, wie weniger 
das ftrenge Recht, ald natürliche Rüdfichten, auf welche aud) 
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die’ Beſtimmungen ber lex Julia et Papia Poppaea influiren 
mochten, an biefer Entfcheidung Antheil hatten. Ulpian und 
Sultan sprechen: von einem Triennium, ba$ ber Sohn erft 
vorübergehen laffen müffe, ehe er zur Ehe fchreiten dürfe, und 
diefer Meinung fdeint aud) Paulus!) gewefen: zu wor Die 
Stellen hierüber, find: 

fr. 9. 8$. 1. Dig. de ritu nuptiarum. XXIII. 2. (Ulpianus) 
"Is, cujus pater ab hostibus captus-est, Si non intra 

triennium: revertatur, uxorem ducere potest. 

fr. 11. Dig. ejusd. tit. (Julianus) Si filius ejus, qui apud 

hostes est, vel abest, ante triennium captivitatis vel 

absentiae patris uxorem duxerit, vel si filia nupserit, 
"puto recte matrimonium vel nuptias contrahi, dummodo 
"eam filius ducat uxorem, vel filia tali nubat, cujus con- 

ditionem certum sit patrem non repudiaturum. 
Auf welchem Grunde bie Annahme des Triennium von. Gi: 
ten diefer Zuriften beruhte, läßt fid) nicht beflimmen. Aus 
der Testen Entfcheidung Ju li ans fieht man jedoch, daß aud) 
Suriften, welche fonft biefe Frift billigten, fie deshalb doch 
nicht fo genau fefthalten zu müffen glaubten. Es Tonnten 
dann bei einer folhen Ehe pacta dotalia mit voller Wirkfam: 
fet, aber aud) nur duntaxat dotis nomine, vorkommen ?); 
C8 war felbft bem Prätor und ben Provinzialmagiftraten gez 
ftattet, aus ben Gütern des bei den Feinden befindlichen Va—⸗ 
ters ber zurückgebliebenen Tochter eine dos auszufegen, welche 
bann dem Rechte einer dos profectitia folgte?). 

Als eine natürliche Folge biefer Erlaubniß für den Haus: 

fohn, eine vollgültige Ehe trot der fehlenden Einwilligung des 


1) Er fpricht in fr. 10. Dig. de ritu nupt. allgemein von dem Falle 
der Abwefenheit des Vaters, ut ignoretur, ubi-sit vel an sit. 
Daß unter diefen Fall aud) feindliche Gefangenfchaft mit. begriffen 
wurde, zeigt befonders die Zufammenftelung Sulians in fr. 11. h. t. 

2) Paulus fr. 8. Dig. de pactis dotal. 23. 4. . 

'3) fr. 5. $. 2. Dig. de jure dotium XXIII, 3. 
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Baters eingehen zu dürfen, mußte fid) freilich ergeben, daß 
ibm durch bie Geburt eines Kindes aus biefer Ehe aud) wider 
feinen Willen ein suus agnafeiren fonnte!).- Wie der Sohn 
felbft, fo fiel aud) ber von ibm geborene Enfel mit bem Gin: 
tritte des Voftliminium in feine Gewalt, ja dies tritt auch dann 
ein, wenn der Sohn felbft, von bem nun ber Enkel geboren 
wurde, bei dem Beginne ber Gefangenfchaft des Großvaters 
nod) nicht geboren war. Diefen Fall behandelt 

fr. 23. Dig. h. t. (Julianus).. Si quis praegnante uxore 

relicta in hostium potestatem. pervénerit, mox natus 
"filius ejus uxore ducta filium vel filiam 'procreaverit, ac 

tune postliminio avus reversus fuerit; omnia jura nepo- 
tis nomine perinde capiet, ac si is, cum filius nascere- 


“tur, in civitate fuisset. — 

Der zweite Fall, wodurch das Necht ber väterlichen Gewalt 
| alterirt- erben mußte und das Spoftliminium feine. reftituirende 
* Kraft zeigen konnte, war, wenn ber Hausfohn in bie feind⸗ 


liche ‚Gewalt gerieth, während der Paterfamilias üt. civitate 
verblieb. Pomponius in fr. 14. pr. hit. bezeichnet dieſen 
Fall fo, baf bei ibm eine duplex causa postliminii vorliegez 
denm die .eigenthümliche Stellung des Hausfohnes "bewirkt, 
nicht blos, daß mit ber Rückkehr er felbft feine. Rechte wieder 
erhielt, ſondern daß aud) der Vater an ihm feine Gewaltsbe⸗ 
fugniffe gurüdermarb. Während ber Dauer der: Gefangen: 
fchaft des Filiusfamiliad wurde hinfichtlich der väterlichen Ge— 
walt im Ganzen der nämliche Zuftand angenommen, wie wenn 
der: Vater fid) im der ‚Gefangenfchaft befand: patria pote- 
stas» interim - pendebit ?), ^ potestas patris in suspenso 


1) Tryphonin. fr. 12. $. 3. h. t. — susceptus ergo nepos in reversi 
| captivi potestate, ut redierit, erit, suusque heres ei quodammodo 
invito, quum muptiis non consenserit; non mirum, quia illius 
temporis conditio necessitasque faciebat, et publica nuptiarum 
-wutilitas exigebat. .— fr, 15, Dig. de suis et legit. XXXVHI 16. 
2) Ulpian. fragm, X. $. 4. 
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est 1). -Einftweilen bleiben: daher aud) nod) bem gefangenen Fi- 
liusfamilias bie Rechte, welche er nad) feiner Stellung in ber 
FSamilie-beanfpruchen darf, vorforglich erhalten. Dies zeigt fid) 
befonders im ben Rechten, welche ihm gegenüber bem Paterfa- 
milias als suus heres zufommen: auf die mannigfachen Ent: 
fcheidungen ‚der Quellenfchriftfteller gerade über diefen Punkt 
wird... jedoch erſt weiter, unten bei ben ——— des Erb⸗ 
rechtes näher einzugehen fein. " 
Es iſt aber bier ber (yall. nod) in: das Auge zu — 
wo. einem Bürger ein. Sohn von. feiner: in feindlicher Gefangen⸗ 
ſchaft befindlichen Frau geboren wurde, ſei es daß er felbft 
zugleich «mit gefangen worden ober. in-civitate-zurücdgeblieben 
wäre. Wenn in folhem Falle: das bei ben Feinden-geborene 
Kind fpäterhin wieder in die Gewalt der Römer: fiel, jo mußte 
fich nach der ſtrengen Gonfequeng des Rechtes einem Erwerbe 
der Patria Poteftas über das Kind für den Vater jure post- 
liminii das Bedenken entgegenftellen, daß e8 bier an ben we— 
ſentlichſten Vorausfegungen ber fictio postliminii . mangelte: 
Denn unmöglich, Fonnte man eigentlich: bier von einem  postli- 
minium ſprechen, wo eine Rück kehr des Kindes; post limina 
nidt. vorlag, ba das Kind: ja in feinem. Momente vorher 
intra. limina: fíd . befunden hatte. Dennoch. findet fid) on 
Ulpian eine-Entfcheidung, welche dem Vater ganz allgemein 
die Patria Poteftas zufpricht, gleichviel ob bie Conception des 
Kindes. in civitate ober erft bei den Feinden erfolgt war, Die 
Stelle ift 
fr. 6. $. 1. 2. Dig. de injusto rupto et. irrito testam: 
XXVIL 3. Sed si pater ejus, qui mortis avi tempore 
in utero fuit, apud hostes erat, nepos iste, patre in 
cadem causa decedente, post mortem avi succedendo 
testamentum rumpet, quia suprascripta persona ei non 


1) Gaj. J. $. 129. — . $. 5. Inst, quibus modis jus patr. potest. 
solvitur, I. 12. 








—— 
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obstat.. Nee enim creditur - in: rebus humanis fuisse, 
* quum in ea causa decedat, quamquam captivus rever- 

sus. patris. sui injustum faceret testamentum, in eo prae- 
"Aeritus. | Sive. autem in civitate: nepos: fuit conceptus, 
"sive apud hostes, quoniam. datur et partui postliminium; 

'succedendo testàmentum rumpit. 
Ulpian behandelt hier folgenden Fall. Ein Großvater ftirbt 
mit Hinterlaffung eines Filiusfamilias unb. einer Schwieger- 
tochter, "welche mit. einem Enkel oom Sohne ſchwanger geht: 
Der Filiusfamilias befindet fid) beim Tode des Großvaters bei 
den Feinden: im bem Veftamente, welches ber lettere hinter: 
läßt, ift weder ber Filiusfamiliad, nod) ber zu erwartende, ne- 
pos. posthumus berüdfichtigt. - Die rage. entfteht, in wie weit 
ber nepos posthumus hier im Stande ifi, das großväterliche 
Zeflament zu rumpiren? Es find hier zwei Fälle denkbar... Ent: 
weder ber Filiusfamilias. kehrt aus ber. feindlichen Gefangen: 
(daft zurüd: bier wird das Seftament ungültig, aber nicht aus 
dem Rechte. des Enfels, fondern aus bem Nechte des präterirten 
Filiusfamilias; e8 ift ein testamentum injustum, ‚nicht ruptum. 
Stirbt dagegen ber. Filiusfamilias bei den Feinden, ober febrt 
überhaupt aus fonft einem Grunde nicht zurüd,, fo wird. auch das 
Zeftament ungültig unb zwar jeßt aus. bem Agnasciren. be8 En: 
feld, der nun bie Rechte des suus heres beanfpruchen fann, ba 
fein Vater, weil er nad) ber lex Cornelia [don vom Augenblide 
ber. Gefangenfdjaft an al$ ausgefallen gilt, ibm. nicht mehr 
imt 9Bege- fleht. Dies fe&t voraus, daß das Band ber väterlichen 
Gewalt zwifchen Großvater und Enkel bier als beftehend angefe- 
ben wird. pian fügt aber ausdrüdlich in S. 2. bei, daß feine 
Entſcheidung fid) nicht ändere, ob nun ber Enfel apud hostes, 
oder in.civitate.concipirt war, wiewohl ber beigefügte Grund, 
quoniam datur et partui postliminium, immerhin ben erften 
Fall nicht genau treffen würde. 

So ſehr aber aud) Ulpian hier feine, Meinung anfchei- 

nenb als eine völlig unbezweifelte mitzutheilen u fo. geht 

$afe, Poftliminium. 
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bod) aus "anderen Stellen genugfam hervor, daß. andere Su: 
riſten das 2(momale- biefe& Falles wohl fühlten und vielleicht 
aud) eine andere Meinung deshalb verfolgten. Ulpian felbft 
erwähnt an einer anderen Stelle, wo er eben. diefen- Fall: be: 
handelt, eines Zweifel$, ber darüber geherrfcht babe, und be: 
ruft fid) auf ein Reſcript von Severus unb Antoninus 
an Ovinius Vertullus, ben SDrdfeó des unteren Myſiens, burd) 
welches diefer Zweifel befeitigt worden feit). Wohl von dem⸗ 
felben: Reſeript fpribt aud) Marcianus-in. fr. 25. Dig. 
h.t.2), ba8 Nefeript felbft aber iſt als 1..1.. Cod. h. t. 
(VE. 51.) in ben Suftinianeifben Codex gefommen: 
"Impp. Severus et Antoninus AA. Ovinio. Ex duobus 
"captivis Sarmatia nata patris originem ita secuta vide- 
"tur, si ambo parentes in civitatem nostram rediissent. 
Quamquàm enim jure proprio postliminium habere non 
' possit, quae capta non est, tamen parentum restitutio 
reddet patri filiam. Qui quum ab hostibus interfectus 
sit, matris duntaxat conditionem, quae secum. filiam 
"duxit, videtur necessario secuta, Nam fictio legis Cor- 
neliae, quae legitimos apud hostes. defuncto constituit 
heredes, ad eam, quae illic suscepta est, non pertinet, 
quum eó tempore, quo captus est, diem suum -obiisse 
existimetur. 
Die Gonftitution erfennt an, daß eigentlich eine — 
jure postliminii bei einem in. feindlicher Gefangenſchaft Gebo: 
tenen und eine lnterftellung beffelben unter bie vwäterliche Ge: 
walt gegen bie Grundfäge des ffrengen Rechtes fei. Sie läßt 
aber bennod) allgemein den fo Geborenen fo in bie Civität 
eintreten, al$ wenn er [don vor ber Gefangennehmung feiner 
Eltern geboren gewefen wäre; | bie Frage aber, ob das Kind 


1) fr. 9. Dig. h. 


2) Vgl. aud fr. t. $. 1. Dig. de suis et leg. hered. XXXVIII. 16, 
fr. 1. $. 2. Dig. ad SC, Tert. et Orph. XXXVIII. 17. 








wm — 
; 


VI. Wirkungen des Poftliminium. 83 


auch al8 Hauskind des Vaters zu betrachten fei, beftimmt fie 
banad), ob beide Gítern ober bie Mutter allein, nad) 
bem Tode des Vaters bei ben Feinden, erfolgte. Im erften 
Zalle erhält ber Vater allerdings die väterlihe Gewalt, unb 
died wird nad) bem Geifte ber Gonftitution aud) wohl dann 
angenommen werden’ müffen, wenn ber Bater allein mit dem 
Kinde guríüdfebrtes im andern Falle folgt das Kind blos ber 
Mutter und gilt alá partus spurius. Nach dem Grunde, der 
für ba$ le&tere angeführt wird, muß man jebod) annehmen, 
daß died nur dann eintreten foll, wenn ba8 Kind zugleich erft 
nach ber feindlihen Gefangennehmung 'concipirt worden war. 
Als Grund führt nämlich die Gonftittition bie lex Cornelia 
an, welche fingirt, daß ber in feindlicher Gefangenfchaft Ver: 
ftorbene - bereit. in dem Momente verftorben fei, in welchem 
er in die feindliche Gewalt gerieth, und ihm die zu Erben fest, 
welche mad) den fonffigen Grundfägen mit Bezug auf biefe 
fingirte Todeszeit zur Erbfchaft berechtigt find. Mit biefet 
Fiction iſt e$ allerdings unvertráglid), bag man bem die Rechte 
eines filius familias beilegte, deſſen Gonception erſt mad) ber 
fingirten: Zodeszeit des Vaters erfolgte; umgefebrt wäre man 
aber im den Fehler der Snconfequenz gefallen, wenn ‘man 
einem , ber bereit8 vor der fingirten: Todeszeit, das ift ber Ge: 
fangenfchaft, in utero ‚war, nadjbem man bod) einmal bie An- 
wendbarkeit des Poftliminium hier: anerkannt hatte, nicht bie 
Nechte eines. nachgeborenen Filiusfamilias hätte zu Theil wer: 
ben. laffen wollen. Die Worte, unferer Gonftitution weifen in 
ber That darauf aud) beflimmt genug hin, indem ben am 
ſcheinend allgemeiner lautenden Worten des Anfangs gegen: 
über. am Schluffe die Worte ad eam, quae illic suscepta est, 
andeuten, daß eben nur biefer Fall überhaupt gemeint fei. 
Bergleiht man übrigens biefe Beftimmungen ber Gonfti- 
tution mit der oben angegebenen Gntfdeibung Ulpians in 
fr. 6.. 8. 2. cit., [o muß nod) ein Fall angenommen werden, 
wo ba$ in feindlicher Gefangenfchaft geborene - die Rechte 
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eines Hausfindes mit ber Rückkehr erhält, tro&bem daß e$. erít 
in. der feindlichen. Gefangenſchaft concipirt war unb der Vater 
nicht: mit zu den Römern gurüidfam: der Fall nämlich, wenn 
der, Vater felbft noch: bei. der Gefangennehmung Siliusfamilins 
gewefen. war... Auch wenn das. Kind. mit «feiner Mutter allein 
zurüdfehrt, fo folgt. es doch ‚nicht dieſer, fonbern erhält die 
Rechte des Gnfel8 ober Urenkels in ber Familie des ye 
ters vefp. Urgroßvaters. 

Gar nicht berübrt iff aud) ber (yall, wenn das Kind, allein 
ohne Vater und Mutter zurücfehrte, wie benn die Abficht des 
ganzen Neferiptes nur „auf bie. Entfcheidung eines fpeciellen 
Falles. ging, bei: welcher die Kaifer nur eine, bis babin mod) 
zweifelhaft gewefene Meinung ‚anerkannten. War das Kind 
nicht: bereit& vor ber Gefangennehmung concipirt und Fein Paz 
rens daheim vorhanden, fo mußte es als spurius. gelten, fonft 
erhielt e8 bie Rechte eines: Filiusfamilias gegenüber dem Vater. 
oder Großvater. 

Sm Allgemeinen kann daher dies al8 Nefultat biefer Un: 
terfuhung über das Poftliminium bei einem erſt in feindlicher 
Gefangenschaft Geborenen gelten: Wenn das Kind, fo: 
bald nur feine Eltern nidt in feindliche Gefangen- 
[daft gefommen wären, die Stellung unb Rechte 
eines Hausfindes erhalten hätte, fo erhält e$ bie: 
felben aud) mit ber erfolgten Rückkehr. Dieser: 
leidet nur bann eine Ausnahme, wenn bic Concep-— 
tion des Kindes erff bei ben Feinden erfolgt war 
und der, welcher bie Patria Poteftas in civitate er: 
halten hätte, felbft.bei ben Feinden verftarb. Hier 
folgt das Kind bei feiner en dem Stande 
der Mutterh). 


1) Das Kind gilt bier als, vulgo quaesitus. Das. Recht wurde erſt 
durch eine Leonifche Verordnung (Mov. 36.) abgeändert. Danach 
"foll das Kind in jedem Falle bie Rechte. eines Descendenten von Bas 
ters und Mutter Seite haben. 


— 
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Alles aber zufanimengefaßt, was über den "Einfluß bes 
Spoftliminium auf das Verhältniß ^ ber väterlichen Gewalt’ vor⸗ 
fommt, beftätigt fich das, was‘ gleid) am Anfang gefagt wor: 
bem iff, daß man tro& ber durch die feindliche Gefangenneh: 
mung eingetretenen. Störung im. Ganzen diefelbe: ald unbebin- 
bert fortbeftehend fingirte. Eine merkwürdige Anwendung hiervon 
madt nod; Paulus in.fr. 13. Dig. h. t. ). | Gin Paterfa: 
milias batte fid) einem Andern in Arrogation begeben, wodurch 
natürlich zugleich fein Kind in bie Gemalt be& avus arrogator 
gelangte, , Das. Kind, befand fid) zur Zeit ber Arcogation in 
feindlicher Gefangenſchaft; noch ehe e8 zurückkehrte, ließ ſich 
der Vater wieder emancipiren. Mit der Rückkehr fällt das 
Kind nicht in bie Gewalt des Vaters, ſondern des Großvaters. 
Die erfolgte Arrogation des Waters hatte es. darein gebracht; 
denn trotzdem, daß es fid) in feindlicher Gefangenfchaft befand, 
übte ber Bater die vollen Nechte des Paterfamiliad über daf- 
felbe aus. Sie. ‚nachfolgende Gmancipation brachte nun. ben 
$Bater wieder aus ber Familie heraus: dad Kind gehörte aber 
nad der Dispofition des Vaters ald Enkel in die Familie des 
avus arrogator. 

‚Etwa3. anders, als pi ^ väterlichen Gewalt, UN 
fid die Wirkungen des Poftliminium bei bem ehelichen Ver: 
báltnif.. Der Unterfcihied zwiſchen beiden wird ſogar mehr— 
fad) in ben Quellen ausdrücklich hervorgehoben, ‚wie, dies bes 
ſonders in folgenden zwei Stellen geſchieht: 

fr. 8.-Dig. h.t. (Paulus libro HE ad legem Juliam et 

Papiam). Non ut a patre filius, ita uxor a marito jure 





1) Si me tibi arrogandum dedissem , emancipatio me reversum ab 
hostibus filium meum loco nepotis tibi futurum constat. — Den 
Worten nad) fónnte man aud) an den Fall denken, wo die Gefangenz 
ncbmung des Enkels mad) erfolgter Arrogation des Vaters erfolgt 

wars Bet. der Unbezweifeltheit, dieſes [egteren Falles, ift es jedoch 

swahrfcheinlicher, an, den im Zerte angegebenen. zu denken, für welchen 
auch das Wort ,, futurum? zu fprechen. feheint. 
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postliminii recuperari potest, sed tunc, quum et. volue- 
rit. mulier, et adhuc alii post constitutum. tempus nupta 
non est; quodsi noluerit, nulla causa probabili interve- 
niente, poenis discidii tenebitur !), 


fr. 14. G. 1. Dig. h. t. (Pomponius libro III. ad Sidi). 

Non ut pater filium, ita uxorem maritus jure postliminii 

recipit, sed consensu redintegratur matrimonium ?). 
Aus diefen Stellen geht ſowohl hervor, bag man nicht, wie 
bei ber väterlichen Gewalt, den bloßen Act der Rückkehr zur 
Wiedererlangung ber in der Patria Poteſtas liegenben Rechte 
für genügend hielt, fonberm auch, daß man für die Zeit wäh: 
rend ber Gefangenfchaft etwas Anderes annahm. Außer der 
Stüdfebr von ben Feinden wurde zum Wiederbeginn der Ehe 
ein neuer Gonfens der Ehegatten verlangt; dies felbft aber be: 
weift, daß man während ber Gefangenfchaft des einen Ehe— 
gatten bie Ehe nicht als fortbeftehend, fonberm feit ber Zeit 
bet Gefangennehmung als aufgelöft anfah. Beides wird aud) 
burd) andere Stellen nod) beftätigt. 

Sn fr. 56. Dig. soluto matrim. erwähnt Paulus der 
Stipulation, welde auf S9tüdgabe ber Dos bei Auflöfung ber 
Ehe geht. Unter ben dafür gebrauchten Worten: si quo casu 
Titia tibi nupta esse desierit, dotem dabis? gilt aber nad) 
ber auóbrüdliden Erklärung des Paulus aud) ber Fall mit 
begriffen, wenn bie Titia von den Feinden gefangen werden 
folte®). Noch beftimmter wird die Aufhebung ber Ehe burd) 
die Gefangennehmung des einen Ehegatten von Be 
nu$ bezeugt: 

fr. 12. $. 4. Dig. h. t. Sed captivi uxor, tametsi ma- 


1) Basilic. Lib. XXXIV. Tit. I. 5. 
2) Basilic. Lib; cit. Tit. I. 10. 
3) Die Stelle beweiſt insbefondere aud), bap có keinen Unterſchied 


machte, 06 ber männliche oder der weibliche Theil in die feindliche 
Gefangen|djaft gerathen war. 
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xime velit; et in domo - Sit, non-tamem in matri- 
r monio. est; 1 
Aus ber leßteren Stelle geht insbefondere — daß die —* 
miſchen Juriſten die Fortdauer der Ehe hier ſelbſt bei dem fort— 
dauernden Willen der Ehegatten als eine civiliſtiſche Unmöglich— 
keit anſahen. Man hielt ſich hiernach ſtrenger an den Satz, daß 
mit Sclaven eine Ehe eigentlich nicht abgeſchloſſen werden Ente !), 
und berückſichtigte weniger, daß dieſe Stellung für den Gefan⸗ 
genen nachdem’ jus: postliminii nur eine vorübergehende ‚und 
ntebr fcheinbare, als wirkliche fein Eonhte. Der Grund hierzu lag 
offenbar darin, bafi das ebelid)e Verhältniß namentlich in ber 
fpäteren Zeit als ein durchaus freies. angefehen wurde, ‚welches 
ſchon ber bloße Diſſens des einen Ehegatten  aufzulöfen : ver: 
mochte 2). Auch wäre die Fortdauer: ber- Ehe nad) einem ‚Er: 
eigniß, welches: nothwendig bie. factifche Trennung der Ehegat- 
ten auf unbeftümmte Zeit hin als unbedingte Folge mit fid) 
führte, mit bem Weſen der: Ehe ſelbſt unvertráglid) gevoefen ?).: 
> Auffallend bleibt, e$ aber marum in allen diefen Stellen 
— denn’ aud) bei dem legten fr. 12. iſt bie$ ber yall — 
bie Aufhebung ber Ehe burd) bie feindliche Gefangennehmung 
des einen Theild gerade im Gegenfaß zur väterlichen. Gewalt 
angeführt wird, ba doc im Uebrigen beide Berhältniffe mit 
einander in feiner weiteren Analogie flehen.. Der ganz ungemófn: ' 
liche Ausdruck: in matrimonio est, gibt hier einen Schlüffel, in 
dem er offenbar auf eine in den Stellen enthaltene Interpolation 


.1) Ulpian. fragm. Tit, V. $. 4. pr. Inst. de nuptiis. I. 14. — Man 
‚vergl. nod) fr. 1. Dig. de divortiis XXIV. 2. 
2) 1..2. Cod, de inutilibus stipulatt, VHI. 39. 
3) Dies meint wohl aud) Retes (Meermann Thes.. VI. p. 295.), wenn 
er bie Auflöfung ber (be burd) bie Gefangennehmung des Ehegatten 
auf ben, bei bem Beſitz geltenden Sag zurüdzuführen fucht: facti 
' autem caussae infectae nulla constitutione fieri possunt" ("Try- 
phonin. fr. 12. $. 2. Dig. h.t, Papinianus fr. 19. Dig. ex qui- 
bus'caus; maj). "Daß abet bie Ehe eine veine causa. facti geweſen 
fei, fann bod) nicht zugegeben werden, 3 


^ 
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hinweiſt. Dieſe von den Compilatoren vorgenommene Verän— 
derung des urſprünglichen Textes beſtand aber ſicherlich in 
nichts Anderem, als tag. bie Stellen’ urfprünglich von bem 
bet väterlichen Gewalt: analogen Verhältniſſe der Manus ge 
handelt hatten, wodurch dann die Zuſammenſtellung mit der 
Patria Poteſtas völlig erklärlich wird. Das in matrimonio 
est wurde dann für das eigentlich vorhanden geweſene in 
manu est eingeſetzt und zu dem Worte uxor ift dann ebenſo 
in den Stellen "überall ein in manu hinzuzudenken Nimmt 
man aber dies am, fo ift bod) nod) keineswegs, wie Retes) 
annimmt, damit’ als ausgemacht: anzunehmen, daß wirklich eim 
Unterſchied zwifchen ber manus und patria potestas im biefer 
Beziehung beffanben habe. Die große Uebereinftimmung zwi⸗ 
ſchen dem Nechte ber. Patria Poteftas und ber Manus, wos 
nad) die uxor in manu als filiae loco gilt, ber Umftand, daß 
beide echt civiliſtiſche Verhältniffe find, auf welche befonber& 
das Poftliminium: berechnet war, machen dies jedenfalls "un: 
wahrfcheinlich.. Die Grundverfchiedenheit,; welcher zwifchen bei= 
den Gewalten allerdings anzunehmen iſt 2), — 


1) 3L a... pag. 296. 


2) Viele wollen. diefelbe freilich ganz ableugnen. Daß. itid in vielen 
Beziehungen ein Unterfchied zwifchen manus unb patria potestas 
Statt fand, Fann nad) vielen Stellen der Inftitutionen des Gajus gat. 
nicht bezweifelt: werden. Der Unterfchied- tjt aber. darauf: zurüczuführ 
ten, daß die patria potestas. — wie die dominica potestas über 
Sclaven — ein Gewaltverhältnik war, bei-welchem der Inhaber nicht 
blos ein Recht über die vermögensrechtliche, fondern aud) leibz 
liche Perföntichkeit dis Hautkindes refp. Eclaven erhielt, während 
die manus die Ehefrau bim. Eheherrn nur hinfichtlich der vermögensz 
rechtlichen Stellung unterwirft. Die uxor in manu ift alieno juri 
subjecta, ater nicht in potestate; fie ift filiae loco mur fo weit, daß 
fie .hinfichtlich der Vermögensrechte dieſelbe Stellung, wie eine Haus 
tochter in ber Familie des Eheherrn einnimmt. Daſſelbe Berhältniß 
finder zwiſchen bem. liberum caput. in mancipio und beni Gelaven 
Statt. Das mancipium gibt. eine. Herrſchaft über ‚den verkauften 
Hausfohn nur quoad jus, nit quoad.corpus. Man vergl. Meine 
Comment, de. manu juris Romaui- antiquioris,.. Hal, 1847. 8. 
p. 17—26. 
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dazu, in biefer Beziehung eine. Divergenz beider Rechte zu 
vermutben.- Was hindert uns aber aud), wenn einmal ein 
Emblem nachgewiefen ift, ‚nicht ebenfo ‚anzunehmen, daß -aud) 
bie Negation der angeführten Stellen seiner: Interpolation. ber 
Gompilatoren ihren Urfprung verdankt? ‚Das. Verhältniß biefer 
Snterpolationen. zu dem, urfprünglichen Zerte der, Stellen muß 
dann. fo gedacht werben. Die Stellen enthielten, inbem. fie 
den Entſcheidungen über, bie Patria Poteſtas bie Frage über 
ben Einfluß be8 Poftliminium auf bie 9Xanu$ anfügten, ben 
Satz, baf bier ebenfo ber Eheherr bie Manus über bie Frau 
wieder erhalte, wie, ald menn er nie au8 der Givitit heraus: 
getreten wäre. Diefe Miedererlangung der Nechte der Manus 
war an fi ganz unabhängig von bem Wiedereintritt des ebe- 
lichen Verhältniffes, ba eine Manus aud) ohne ‚Ehe beftehen 
fanuj für die, Ehe. aber mag. ſchon früher, ber Grundfaß an- 
erkannt gewefen fein, daß. diefelbe burd) die. Gefangennehmung 
eines Ehegatten, aufgehoben wurde, Weil aber ‚die Manus 
für bie Suftinianeifde Seit. weggefallen war, fo ſetzten bie 
Gompilatoren, was, von ber Ehe gegolten hatte, in diefe ‚Stel: 
(en. hinein, „denen ‚fie frei) nun eine negative, Faſſung ftatt 
ber früherhin pofitiven geben mußten. 

In einigen: Fällen wurde jebod, abgefeben ‚von dem 
Nechte der Manus, ‚das Eherecht. der Gatten unter ‚einander 
jure. postliminii auc nach erfolgter Gefangennebmung als 
fortbeftehend anerfannt, fo daß ed dann eines erneuerfen con- 
sensus nuptialis nad) erfolgter Stüdfebr nicht bedurfte. Da: 
hin gehörte vorerſt der all, wenn nicht ein Theil. allein, fon- 
dern beide Theile zugleich gefangen genommen worden waren 
und aud) bei den Feinden bie gefehlechtliche Verbindung, fortge: 
fegt hatten. Wenn für die, Fortdauer der Ehe jure postli- 
minii | für diefen Fall aud) fein ausdrüdliches Zeugniß ber 
Duellen angeführt werden fanm, fo folgt dies tod) mittelbar 
aus ber oben mitgetheilten Entfcheidung, daß ein bei ben Sein: 
den fuscipirter Sohn jure postliminii nad der Stüdfebr in 
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^ die Gewalt des Vaters fallen foll: eine Entfcheidung, bie völ⸗ 
lig unerflärlich wäre, wenn nicht hier mit erfolgter Rückkehr 
die Ehe rüdwärts alá ununterbrochen angefehen worden wäre. 
Einen andern Fall enthält 
fr. 45. $. 6. Dig. de ritu nuptiarum XXIII. 2. (Ulpianus 
libro II. ad legem Juliam et Papiam). Si ab hostibus 
patronus captus esse proponatur, vereor, ne possit ista 
connubium habere nubendo, quemadmodum haberet, si 
mortuus esset. Et qui Juliani sententiam probant, di- 
cerent, non habituram connubium; putat enim Julianus, 
durare ejus libertae matrimonium etiam in captivitate 
propter patroni reverentiam. Certe si in aliam servitu- 
tem patronus sit deductus, procul dubio dissolutum — 
matrimonium. 
Die Stelle gibt bie Meinung Ulpians über ben — 
Fall mit einer merkwürdigen Vorſicht und Surüdfaltung. Die 
Lex Julia hatte der Liberta, welche mit dem Patron verhei⸗ 
rathet war, die Befugniß einſeitiger Scheidung genommen, in: 
bem fie anorbnete: invito patrono libertam, quae ei nüpta 
est, alii nubere non posse). Wenn niüm als invitus im 
Allgemeinen Jeder galt, ber nicht direct in die Scheidung com 
fentirt batte ?), bei einer Gefangennehmung des Patrons dies 
aber um fo weniger ald gewiß angenommen werden Eonnte, 
ald in ber fictio postliminii die Hoffnung für den Patron 
lag, wieder in feine früheren Nechte einzutreten und bentge: 
mäß feinen Diffens geltend zu maden, fo trug Ju lian mit 
Recht Bedenken, der Liberta bie Befugniß zur Eingehung 
einer neuen Ehe, während e$ fid) noch nicht mit bem Spoftli- 
minium des Patrones entfchieden hatte, zuzugeftehen, und ent: 
fdieb fid) vielmehr dafür, daß hier propter patroni reveren- 
tiam bie Ehe mod) al8 fortbeftehend anzufehen fei. Ulpian 


1) fr. 45. pr. Dig. cit. 
2) $. 5. fr. 1. 
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ſchließt ſich dieſer Meinung Sulians an. Aus ber zögernden 
Weiſe, mit welcher er dieſen Anſchluß erklärt, ergibt ſich, daß 
man dieſen Fall immer als einen ſehr ſingulären gegenüber 
ber allgemeinen Regel betrachtete. 


Selbſt aber abgeſehen von dieſem Verhältniß einer mit 
ihrem Patron verheiratheten Liberta, war es auch ſonſt den 
durch Captivitas des einen Theiles von einander getrennten 
Ehegatten wenigſtens nicht geſtattet, ſogleich und ohne alle 
Stüdfidt zu einer zweiten Ehe zu ſchreiten. Schon in ber 
oben angeführten Stelle des Paulus (fr. 8. Dig. h.t.) wird 
eined constitutum tempus erwähnt, weldes bie Frau bió zu 
ihrer Wiederverheirathung eigentlih abwarten müffe, fo wie, 
daß fie, falls fie ohne hinreihenden Grund (nulla causa pro- 
babili interveniente) ihren Confens zur Wiederaufnahme ber 
Ehe vermeigere, den Strafen ber einfeitigen Scheidung unter: 
liege. Ueber died constitutum tempus und bie dabei zur An- 
wendung fommenben Grundfäße gibt aber das Nähere Julian 
in folgender Stelle an: 


fr. 6. Dig. de divortiis XXIV. 2.. Uxores eorum, qui in 

.. hostium. potestatem pervenerunt, possunt videri nupta- 
rum locum retinere: eo solo, quod. alii temere nubere 
non possunt. Et generaliter definiendum est, donec 
certum est, maritum vivere in captivitate constitutum, 
nullam habere licentiam uxores eorum, migrare ad aliud 
matrimonium ,. nisi malint. ipsae mulieres. causam repudii 
praestare.. Sin autem in incerto est, an vivus apud 
hostes teneatur, vel morte praeventus sit, tunc, si 
quinquennium a tempore captivitatis excesserit, licen- 
tiam. habet mulier ad alias migrare nuptias, ita tamen, 
ut bona gratia dissolutum videatur pristinum matrimo- 
nium, et unusquisque suum jus habeat imminutum; 
eodem jure et in marito in civitate degente et uxore 
captiva observando. 
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Aus ben Anfangsworten ber Stelle fcheint fich zu ergeben, daß 
in ber That: einzelne Suriften ber: Meinung: waren, bie Ehe 
dauere auch bei ber. Gefangenfchaft des einen Theils nod) fort. 
Sulian verwahrt ſich jebod) gegen dieſe "Anficht als eine; 
welche nur feheinbar deshalb vertheidigt werden fónne, weil 
ber zurücgebliebene Theil nicht fogleih zu einer neuen Ehe 
fchreiten darf. Die Befugniß, ohne Nachtheil zu einer zweiten 
Ehe fdreiten zu können, richtete fid) nad) zwei Möglichkeiten. 
Entweder e8 war für ben gurüdgebliebenen Theil gewiß, daß 
ber Gefangene mod) lebte, oder ed war dies ungewiß; bei ber 
dritten Möglichkeit, daß ber Tod des Gefangenen gewiß war, 
fonnte ein Zweifel über die Aufhebung der Ehe natürlich gar 
nicht gedacht werden. War aber das Leben des Gefangenen 
gewiß, fo fann ber gurüdgebliebene Ehegatte in Feiner Weife 
zu einer zweiten Ehe fehreiten, ohne fid) den Strafen des re- 
pudium auszufegen. Iſt dagegen das Leben be8 Gefangenen 
ungewiß, fo ift bem Zurücgebliebenen eine Frift von fünf Jah⸗ 
ren geſetzt, welche von Zeit der Gefangenſchaft an berechnet 
wird; vor Ablauf dieſer Friſt findet für ihn das nämliche Ver— 
hältniß Statt, wie als wenn es gewiß wäre, daß ber Gefan: 
gene mod) lebte; mad) bem Ablauf derſelben ift das Schreiten 
zur zweiten Ehe fo erlaubt, al$ wäre die erfte Ehe bona * 
aufgelöſt worden. 

Schon Cujacius hat bemerkt, daß bie Beſtimmungen, 
welche bier Julian in ben Mund gelegt werden, faſt wört- 
lid) übereinftimmen mit dem, was Nov. 92; Gap. 7. !) über 
diefen Punft feftfe&t. Er glaubt deshalb, daß bie Worte des 
fr. 6. al$ ein. Emblem Sribonian8 zu betrachten feien, "was 
von bemfelben mit Rückſicht auf biefe Gonftitution Juſtinians 
eingefchoben worden fei 2). Die Novelle fetbft ift aber erft aus 


1) Basilic. Lib. XXVII. Tit. VIL 4. 


2) Bergl, aud Anton. Faber, Jurispr, XL 8, 8, ee LE: 


p. 297. 
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dem‘ Sahre 536 1). "Man müfte taber annehmen, daß Svibo: 
nian hier mit- Nüdficht auf ein erſt zu erlaſſendes Geſetz ge 
ändert habe. Sn fr. 8 Dig. h. t. /erwähnt: aber Paulus 
einer bereits feftgefeßten Zeit: (eonstitutum.tempus), und bie 
Worte der Novelle ſelbſt geben feinem Anlaß dazu, daß man 
glauben müßte, die, Beftimmung fei als eine völlig neue erft 
von Zuftinian eingeführt worden 2). Die fcheinbar gräcifirende 
Sprache, welche St etes 9) in den Worten finden will, braucht 
nicht „gerade auf ‚ein. Emblem bezogen zu werden, — 
Es bleibt nod) übrig, die Wirkungen des jus postliminii bei 
dem Rechte ber Bormundfchaft zu zeigen. 8 find aud) bier, 
wie bei der ‚väterlichen Gewalt, zwei Falle: befonders zu unter: 
fcheiden, je nachdem. nämlich ber Pupill ober der Vormund in 
feindliche Gefangenfchaft ‚gerathen war. Mochte num das eine 
oder. ba8 andere: eingetreten fein, fo entfcheiden bie Quellen 
zunächft im ganz allgemeiner. Weife unb in völlig becibirten 
Worten, daß die Zutel mit dem Augenblide ber Gefangen: 
nehmung durch bie Feinde als: beenbigt anzufehen fei: 
- fr. 14. $. 1. Dig. de tutelis XXVI. 1. Item. si in ser- 
vitutem pupillus redigatur, «tique finitur tutela. $. 2. 
Aliis quoque modis desinunt esse tutores, si forte quis 
„ab hostibus fuerit captus; vel pupillus vel tutor ^). 
Ebenfo gewiß: ift aber nad) anderen Stellen, daß ber. Zutor, 
wenn er wieder jure postliminii zurücfehrte, wie in die an— 
deren. NRechtöverhältniffe, fo auch in dad Recht ber SBormumb- 
ſchaft wieder eintrat 5), und daffelbe hiernach unzweifelhaft für 


1) Puhta, Eurf. der Inftit. Bd. I. ©. 687. 


.2) Nov. cit. sub fin. — ,,nam et hoc inter dissolutiones a majo- 
ribus nostris numeratum est" —. 
"mi. : 


4) $. 1. Inst. quib. mod. tut. fin. I. 22. 

5) $. 2. Inst, de Atil, tutore I. 20. — nam reversus recipiebat tu- 
telam jure postliminii, — Papinian, fr. 8. Dig. de tut, et rat. 
distrah. XXVII. 3. — quamvis jure postliminii tutelam pristinam 
possit redintegrare. 
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den Fall, wenn ber Pupill wieder von ben Feinden gurüdfam. 
Man Eönnte biermad) glauben, daß bie Grundfäße der Anwen: 
bung be8 jus postliminii bezüglich der Tutel völlig diefelben 
gewefen ſeien, wie bei. ber. väterlichen Gewalt. Allein: ein 
näheres Eingehen auf die einzelnen Anwendungen, welche für 
das Verhältniß der Zwifchenzeit, von ber Gefangennehmung 
an bis zur Stüdfebr, in den Quellen vorfommen; führt doch 
auf eine charakteriftifche Verfchiedenheit in beiden Verhältniffen. 
Gà ift oben gezeigt worden, daß man bei ber väterlichen 
Gewalt nach erfofgter Gefangennehmung und bis zum Ein: 
tritte des Poſtliminium nicht fowohl eine Aufhebung der vä— 
terlichen Gewalt, fondern ein in suspenso retinere, eine einft- 
weilige Fortdauer derfelben bis zu bem Augenblice, wo es fid) 
mit ber Rückkehr ober Nichtrückkehr entſchieden haben würde, 
annahm. Die Zutel dagegen gilt einftweilen ald aufgeho: 
ben unb dem früheren Tutor wird nur die Möglichfeit refer: 
virt, fpáter wieder Tutor werden zu fónnen. Dies zeigt fid) 
befonders darin, daß die Wirkungen, welche mit Aufhebung 
ber Zutel verbunden‘ find und nur mit ihr eintreten fónnen, 
nicht, wie bei ber väterlichen Gewalt, aufgefdoben — fon: 
dern ſogleich eintreten. 
Zum Beweife hiefür fónnen namentlid) zwei den Edicts: 
commentaren Ulpians entnommene Stellen dienen: 
fr. 7. S. 1. fr. 8. Dig. de tut. et rationibus distrah. act. 
XXVIL 3. Si tutor in hostium potestatem: pervenerit, 
quia finita tutela: intelligitur, fidejussores, qui pro eo 
rem salvam fore spoponderint, et si quis exsistat de- 
fensor ejus, qui paratus est suscipere judicium. tutelae, 
vel si quis sit curator bonis ejus constitutus, recte con- 
venientur, (quamvis jure postliminii tutelam pristinam 
possit redintegrare) !). 


1) Die eingefchloffenen Worte find aus Papinians Lib. XXVIII, Quaest. 
beigefügt. 
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fr. 2. 8. 5. Dig. rem pupilli vel adol, salvam fore XLVI. 6. 
Si tutor ab hostibus captus sit, an committatur stipu- 
Jatio?. videamus. Movet, quic finita tutela. est, licet 
recuperari speretur. Et puto posse agi. 
Nach 8. 2. ber letzteren Stelle tritt bie Stipulation.rem. pu- 
pilli salvam. fore erft in Kraft „ wenn bie Zutel beendigt: iff. 
Bürgen, welche dafür beftellt. worden find, fónnen erff von ba 
an wirkſam belangt werden. Nun ift zwar zuzugeben, daß 
eine den Zutor überfommende capitis deminutio magna bie 
Sutel. dem firengen Rechte nad) ebenfo aufheben müßte, wie 
bie. Gapitióbeminution des Paterfamilias, bie väterliche Gewalt, 
Wenn aber bei der: leßteren bie im jus postliminii liegende 
Fiction gerade zur Annahme ber ‚einftweiligen Zortdauer beó 
früheren: Verhältniffes führte, fo hätte mam glauben. follen, 
daß auch rücfichtlich der Tutel, fo lange ed nod) unentſchieden 


war, ob nicht durch bie Rückkehr des Gefangenen das Ber: 


hältniß. wie in. der. vorigen Weife wieder hergeftellt; werben 
würde, der wirkliche Eintritt ber mit ber Aufhebung. verbum: 
denen Wirkungen hinausgefchoben worden wäre. "Daß man 
aber bei ber Zutel anderen Grundſätzen folgte, beweiſen bie 
eben angeführten. Gntfdeibungen in Betreff ber. Satiöbation 
rem pupilli salvam fore. ‘Der Gegenfaß, welcher. befonders 
deutlich. hervortritt, wenn man hierneben die oben. Seite 76. 
angeführte Entfeheidung über die Anwendung, des Senatus- 
cons. Macedonianum daneben ‚hält, ‚läßt. fid fury fo. be 
zeichnen, daß bei ber väterlichen Gewalt dem Poftliminium 
des SDaterfamilia8 eine. bedingungsweife fuspendirende Kraft 
hinfichtlich ber Auflöfung, bei der Zutel dagegen eine. bebinz 
gend: refolbirenbe Kraft hinfichtlich ber mit. der. Gefangenneh: 
mung des Gutor. eingetretenen Befreiung von. berfelben beige: 
legt wurde. 

Snbeffen hat die Rückſicht auf die Möglichkeit einer Recu- 
peration der Tutel durd bie Stüdfebr des Zutor von ben 
Feinden wenigftend die Wirkung, daß bie Delation ber &utel 


96 Abtheilung Vom Spofttiminium: 


bei legitimen Tutoren nicht an den folgenden (rab devolvirt. 
Waren freilich mehrere Tutoren 3. $8. Compatronen vorhan⸗ 
ben, und nur einer von ihnen in feindliche Gefangenſchaft ge: 
ratben, fo wurde er fo angefehen, als ob ber gefangene Gon- 
tutor burd) ben Sob biniveggefallen wäre, und in ber Zwi— 
fchenzeit die zurüdgebliebenen anderen als alleinige Tutoren 
betrachtet (interim soli compatroni tutores sunt) 1). War 
aber der je&f gefangene Tutor der einzige gemefen, ſo wurde 
in früherer Seit nad) ber lex Atilia, fefp. lex Julia et’ Titia 
ein Sutor beftelt, ber natürlich die Zutelargefchäfte wieder 
niederlegen mußte, wenn ber frühere Tutor aus ber Gefangen: 
ſchaft zurückkehrte”); in der fpáterén Zeit aber wurde für die: 
fen Fall ein Tutor vom Prätor gegeben?). 

Auffallend ift es aber, bag in einer Stelle Ulpians 
von den Ueberläufern gefagt wird, daß diefe aud) während 
ihres Aufenthaltes bei den Feinden Zutoren bleiben, wenn 
aud), wie bei denen, bie durch wirkliche Gefangennehmung in 
bie Gewalt’ der Feinde famen, einftweilen ein anderer als ‚Bor: 
mund fubftituirt werden ſoll. Die Stelle ift: 

fr. 15. Dig. de tutelis XXVI. 1. Si quis tulor non sit 
captus ab hostibus, sed missus ad eos quasi legatus, 
aut etiam receptus ab eis, ant transfugerit, quia servus 
non- efficitur, tutor manet, sed interim à Praesidibus 
alius tutor dabitur. 
Daß der Gefandte, der fich im Auftrage des Staates und ge 
bedf burd) feine völkerrechtliche Unverletzlichkeit bei ben Fein: 
ben befindet, durch biefen Aufenthalt das Recht, Vormund zu 
fein, nicht verliert, iff zwar vollfommen erflärlich, obwohl es 
fhon auffällig fein müßte, wenn Ulpian zur Rechtfertigung 
dieſes Satzes fid) auf den trivialen Grund berufen hätte, daß 


1) fr. 3. $. 4, Dig.:de legitim. tutor. XXVI. 4. 
2) $. 2. Inst. de Atiliano tutore I. 20. 
3) fr. 1. $. 2. Dig. de legit. tut. 
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ein folder Gefandter nicht Sclav werde, Daß aber neben dem 
Gefanbten auch ber ab hostibus receptus und ber Ueberläu: 
fer mit gleichem Rechte genannt werden, bat deshalb mannig- 
fachen Anftoß gegeben, weil, aüch zugegeben, daß beide nicht 
Sclaven der Feinde werben, doch bei beiden wenigſtens eine 
capitis deminutio media eintritt 3), andere Stellen aber ent: 
ſchieden bartbun, daß biefe nicht minder, al8 eine capitis dem. 
maxima das Recht zur Führung einer Tutel aufhebt 2). Die 
Verfuche, biefen offenbaren Widerfpruch zu heben, find febt 
verfchieden ausgefallen. Man hat fid) bald bemüht, auf bert 
Wege ber Kritif burd) Umänderung ober Ausfcheidung ein: 
zelner Worte zu helfen, bald innere Gründe ausfindig zu 
machen, welche biefe Ausnahme rechtfertigen fénnten 3). 

Auf dem erften Wege iff Donellus vorgegangen, indem 
er bie Worte aut etiam receptus ab eis, aut transfugerit 
in einen Cat zufammenzieht und das zweite aut aus einer 
Verwechſelung mit haud entftanden erklärt, fo daß eigent: 
ih aut etiam receptus ab eis haud transfugerit zu lefen 
wáre*). Allein diefe angeblide Gmenbation verändert bic 
Stelle in einer fo barbarifchen Weife, daß fie unmöglich als 
wahrfcheinlich gelten fanm, abgefehen davon, daß aud) ber 
Sinn dadurch Feineswegs ein weſentlich befferer wird. af 
felbe iff aud) von ber Aenderung zu fagen, welche 9teteó5) 


1) fr. 5. $. 1. Dig. de cap. minut. IV. 5. Qui deficiunt, capite 
minuuntur, (deficere autem dicuntur, qui ab his, quorum sub im- 
perio sunt, desistunt, et in hostium numerum se conferunt). 
fr. 14, Dig, ex quib. caus, maj. IV. 6. fr. 19. $. 7. 8. Dig. h. t. 
(XLIX. 15.) 

, 2) $. 4. Inst. quibus mod, tut. finit, I. 22, Sed et capitis deminu- 
tione, per quam libertas eel civitas amittitur, omnis tutela perit. 

f 3) Siche im Allgem. Schulting et Smallenburg, notae ad Pandect. 
Tom. IV. p.392. Gíiüd, Gommentar, Bd. XXXI. C. 133. Not. 20, 
Stuborff, das Recht der VBormundfchaft, Bd. III. ©, 235. 236, 

4) Hugo Donell. Commentar. jur, civ. II, 14, $. 10. 

5) de Retes Comment. ad Tit, de Interdict, et Relegat. (Otton. 
Thesaur. Tom. V. p. 1207.) 

Safe, Poitliminium. 7 
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vorfchlägt. Nach ihm wäre nicht das zweite, fondern vielmehr 
ba8 erfte aut fälfchlich für haud. gefe&t, unb banad) eigentlich 
haud etiam. receptus ab eis aut fugerit zu lefen. | In ein— 
facherer Weife haben fid) Noodt!) unb 9Biffenbad)?) ba: 
‚durch zu helfen gefucht, daß fie ba$ aut transfugerit geradezut 
als einen fpäteren Zufaß erflärten und ganz entfernten, ber 
Grítere, indem er freilich aud) nod) außerdem das quasi lega- 
{us in quasi lege und dad aut etiam receptus, wie Retes, 
in haud etiam receptus verwandelt. Sn noch anderer Weife 
- haben Antonius?) unb Gannegieter *), beide. jebod) 
ebenfall8 nicht glüdlicher, Gmenbationen vorgefchlagen. 

Auf dem zweiten Wege iff befonders von Eujacius®) 
die Erklärung der Stelle verfuht worden. Derſelbe ift der 
Meinung, daß nicht in jedem Falle burd) Verluſt der Eivität 
und die damit verbundene capitis deminutio die Tutel aufge: 
boben werde, fondern vielmehr ein Unterfchied zwifchen. denen: 
zu machen fei, welche zugleich einem fremden Staate ald Bür: 
ger fid) anfchlöffen ober nicht. Bei. denen, welche blos bie ei- 
vitas Romana verlören und von ba an ald dzróA:Óec betrach- 
tet würden, müffe freilich aud) das Recht zur Führung ber 
Bormundfchaft verloren gehen, und deshalb werde e8 aud) 
dem. deportatus abgefprochen. Weil e8 aber erlaubt fei, aud) 
einen Bürger anderer Staaten ald tutor zu. ernennen, fo. 
müfje aud) für ben Sall, wo ber capite deminutus zugleich 

1) Ger, Noodt, Comment, ad Digest. Lib. XXVL Tit. V. 

2) Wissenbach, Exercitatt, ad Pand. P. I. Disp. 50. th. 5. 

3) Nicol. Anton, de Exilio, sive de Exilii poena Lib. I, e. 8. 
(Meerm. Thesaur. Tom. Hl. p. 28.) Ceiner Anfiht nad) wäre ftatt 
aut transfugerit ju leſen ut transfugerit, das bann fo viel als 
quasi transfugerit beifen follte. Man müßte danach an ein blos 
vetftellteé, zum Schein gefchehenes Ueberlaufen denken. 

4) Jo. Cannegieter ad Dom. Ulpian, fragm. Tit. X. 4. Er vers 


ändert die Worte aut etiam — transfugerit in: antequam recep- 
tus ab eis alio transfugerit. i 


5) Observatt, Lib. IV. c. 9, 
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im. einen andern Staat übertrat, etwas Anderes gelten und 
deshalb bie Tutel aud) ben transfuga erhalten bleiben. "Die: 
fer Erklärung fteht jedoch entfchieden der Ausfpruch der Infti- 
tutionent) entgegen, wonac jede -Capitisdeminution, welche 
mit Verluſt der Givitát verbunden war, bie Tutel beenbigt. 
Außerdem iff es aber auch eine bollfommen unerwiefene Be: - 
bauptung, daß man burd) Zeflament einen ber- Civität Unfähiz : 
gen zum Zutor habe ernennen fónnen; denn die Stelle, auf 
welche Cujacius fid) hierbei beruft?), ſpricht Tediglich davon, 
daß aud) ein municeps teftamentarifch ald Tutor. beftellt: wer: 
ben ‚dürfe, und dies fogar mit der. ausdrüdlihen Bufügung: 
dummodo municipi detur. Hat deshalb aud) die Erklärung 
des Cujacius weniger. Beifall fid) zu erwerben gewußt, fo 
gilt dies dagegen in um fo höherm Grade von ber Erklärung 
des Lycdlama?), ber fid) befonders neuerdings aud) Glüd*) 
unb Rudorff?) angefchloffen haben. -Lydlama geht davon 
aus,. baf der transfuga durch feine Flucht an fich nod) fei 
neswegs bie capitis deminutio media erleide. Diefe fei vielmehr 
nur bie Folge einer Verurtheilung, woburd der Ueber: 
läufer für einen, Feind bes VBaterlandes erklärt unb bie Gon: 
fiscation feiner Güter: ausgefprochen werde. Bis zu feiner 
Berurtheilung bleibe er Daher aud) vollftändig in ben Rechten 
eines civis. Romanus, bemnad) aud) tutor, und e8 fónne ibm 
deshalb aud) nur einftweilen als einem Abwefenden ein In— 
terimsvormund an die Seite geftellt werden 9). 


Auch biefer Erklärung ftehen jedoch fo wefentlihe Eine 
wendungen entgegen, daß ich mid) nicht Davon überzeugt bat 








1) $. 4. Inst. quibus mod. tutela finit, I. 22, 
2) fr. 10, Dig. de tut. XXVL 1. Etiam municeps tutor dari potest, 
dummodo municipi detur. 
3)Lycklama a Nyholt, Membran, Lib. VIL. Eclog. 35. $. 1. 
4) a. a. S. 
5) a. a. D. 
6) fr. 4. $. 15. fr. 5. $. 8. Dig, di re militari XEIX. 16. 
7 * 
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ten kann, es werde durch dieſelbe wirklich der wahre Sinn der 
Stelle wiedergegeben. Lycklama ſtützt ſeine ganze Erklärung 
darauf, daß der transſuga erſt in dem Augenblicke die capitis 
deminutio erleide, in welchem über ſeine Treuloſigkeit die Un— 
terſuchung beendet und der Spruch gefällt worden ſei, der 
ihn zum Berluft der Eivität verdamme; unb Rudorff zieht‘ 
fogar eine Stelle, das fr. 19. $. 6. Dig. h. t. an, in welcher . 
beftimmt ausgeſprochen fei, daß ber bloße Uebergang zu ben 
Feinden die Civität nicht aufbebe. Daß die Teßtere Stelle auf: 
die vorliegende Frage feinen Bezug hat, indem bie in ihr ent 
baltene Entſcheidung lediglih aus dem verschiedenen Rechte - 
der liberi und servi transfugae zu erklären iff, wird eine 
Bergleihung mit ber oben Seite 52. gegebenen Erklärung der⸗ 
felben leicht darthun ; dagegen gibt ed aber febr viele Stellen,” 
welche beftimmt beweifen, daß bie transfugae die Civität ver: 
lieren und ihnen insbefondere aud) nicht einmal ba$ jus post- - 
liminii zur Seite fteht 1). Im feiner diefer Stellen wird aber- 
aud) der Eintritt ber capitis deminutio media für denjenigen, 
der fid) fo freiwillig den Feinden anfdiegt, an eine lntere- 
fuhung hierüber gebunden, mod) weniger gejagt, daß erff mit 
dem darüber gefprochenen Urtheile der transfuga bie Rechte 
des civis Romanus verliere. Im Gegentheil‘ fteht hiermit in - 
entfchiedenem Widerfpruche bie Negel, daß es jedem Römer | 
vollkommen frei ftanb, feine Civitad in jedem Augenblide aufs 
zugeben unb in einem anderen Staate Bürger ju werbden?). 
Aber auch abgefehen von diefen pofitiven Zeugniffen muß bie 
Meinung des Lycklama im höchften Grade unmabrfdeinlid) 
genannt werden, wenn man fid) bie Lage und den Gang ber 
angeblihen Unterfuhung felbft vergegenwärtigt. ine folde 
fonnte doch wohl überhaupt nur dann angeftellt werden, wenn 
e8 gewiß war, baf ein Römer fi bei den Feinden befand. 


1) Siehe die ©. 97. Not. 1. angeführten Stellen. 
2) Cic. pro Cornelio Balbo, c. 11. 12. 
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Sur Ehre der Römer fonnte man bod, fo lange nicht das 
Gegentheil feftftand, nur annehmen, daß er ald Gefangener 
und nicht freiwillig zu benfelben gefommen fei. Daß bei ein: 
fachen Gefangenen die Tutel — und zwar fogíei von ber 
Gefangennehmung an — als aufgehoben betrachtet wurde, ift 
gewiß: und für ben Fall, si transfugerit, — was man doch vor 
ber Unterfuhung gar nicht. wiffen fonnte — hätte man dies 
nicht annehmen, fondern nur einen Interimstutor zulaffen 
follen ! 

^ Die ganze Schwierigkeit der Stelle befeitigt fid) aber febr 
einfach, wenn man die Worte aut etiam receptus ab eis aut 
transfugerit nicht als Angabe neuer Kategorieen anfieht, fon 
dern in unmittelbare Verbindung mit dem Vorigen si quis 
missus ad eos quasi legatus feßt. Ulpian benft hiernach 
gar nicht an die gewöhnlichen Weberläufer, ber Fall, ben er im 
Auge hatte, war vielmehr folgender: Wenn Jemand als Ge 
fandter zu den Feinden gefdbidt und von biefem unrechtmäßiger 
Weife zurüdgehalten worden fei ober ſich aud) felbft ihnen als 
transfuga angefchloffen habe, fo werde biefer nicht bem Rechte 
des captus unterworfen, fondern bleibe in feinen früheren Ver— 
hältniffen und deshalb aud) in bem Rechte zur Führung ber 
Zutel. Der Gefandte vertritt das ganze Volk, feine geheiligte 
Stellung läßt e$ nicht zu, daß fein Recht burd) Angriffe ber 
Feinde, nicht einmal daß daffelbe burd) feinen eigenen Willen 
verändert werde. Gefchähe ihm demnach eine Gewalt oder 
ginge er freiwillig zu den Feinden über, fo kann er bod) nie 
baburd) zu einem servus hostium werden. Er bleibt deshalb 
aud) tutor, und nur, gleich einem reipublicae causa absens, 
wird ihm ein Interimdtutor ernannt. Legt man bie Worte in die: 
fer Weife aus, fo fällt nicht blo8 jede Irregularität und Incon: 
fequenz hinweg, fonbern es verfchwindet auch namentlich bie 
Trivialität, ber man fonft Ulpian bezüchtigen müßte, wenn 
er nöthig gehalten hätte zu bemerken, daß ein als legatus 
zu den Feinden Abgefandter nicht al$ captus ab hostibus zu 
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betrachten fei ?).  Grammatifch ſteht aber biefet — 
nicht das Mindeſte entgegen. 


II. 


Dieſelben Störungen, welche eine feindliche Gefangenneh— 
mung in den perſönlichen und Familienrechtsverhältniſſen eines 
Römers hervorbrachten, mußten ſich nothwendiger Weiſe auch 
bei den Vermoögensrechten deſſelben wiederholen. Die 
Capitisdeminution, welche der gefangene Römer erlitt, be— 
raubte ihn der Fähigkeit, noch länger Herr ſeines Vermögens 
zu ſein; einem Sclaven der Feinde gegenüber konnte eigentlich 
weder von einer Anerkennung eines Eigenthums nod) von For 
derung» ober Schuldverhältniffen. bie Nede fein. Aber das 
jus postliminii übernahm auch hier bie Ausgleichung zwifchen 
ben ſtrengen Gonfequenzen des ftarren Nechtsprincipes und ben 
Forderungen einer natürlihen Billigkeit. : 

G8 liegt in ber Natur ber Vermögensverhältniffe, bof 
fhon die Entfernung, welche unmittelbar mit ber feindlichen 
Sefangennehmung ‚verbunden fein mußte, bem Beftande feines 
daheim zurüdgelaffenen Vermögens mancherlei Nachtheil brine 
gen fonnte. Bei einer noch fo ausgedehnten Anwendung des 
jus postliminii hätte nicht durch baffelbe vermieden werben 
fönnen, daß durch Verfchleuderung, Unredlichkeiten, Mangel 
an Auffiht und Bewahrung den BVBermögensftüden Schaden 
erwuchd. Das Recht gewährte auch bier eine Aushülfe, bie 
freilich in fofern immer aud) auf das jus postliminii zurück— 
zuführen iff, als fie ohne die burd) das Poftliminium gegebene 
Hoffnung einer Neftitution nicht hätte eintreten können. 

Diefe Aushülfe beftand in ber einftweiligen Beftellung eines 
curator bonorum, welcher bie VBermögensverwaltung des Ges 
fangenen fo lange zu führen hatte, bis e8 fid) mit ber Rüd: 


1) In ähnlicher Weife hat fibon Bachovius, dd Treutler. Vol. I. 
P.L Disp. 8. Thes. 7. bic Stille zu erklären verſucht. 
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febr deſſelben entfchied !). Der Kriegsgefangene wurde dem 
reipublicae causa absens gleichgeftellt; dem Gurator vourben 
biefelben Pflichten auferlegt, wie einem curator bonorum ab- 
sentis. Die Beftellung des Gurator erfolgte, gewöhnlich auf 
Antrag. ber nächften Verwandten ?), durch ben Prätor oder 
Präfes Provinciä. Der Gurator hatte dafür in-bie Hand eines 
servus publicüs genügende Gaution zu leiften ?). 


Gegen Guratoren diefer Art konnten dann von ben Gläu: 
bigern des jegt riegógefangenen, wie gegen ihn felbft, Klagen 
gerichtet werden. Selbſt bis zu einer missio in bona konnte e$ 
zu ihren Gunften fommen, nur bie bonorum venditio wurde 
verfagt, für diefe war bie Rückkehr des Gefangenen abzuwar— 
ten 4). Umgekehrt fonntem aud) fie mit Klagen gegen bie 
Schuldner auftreten. So wenig bieá aud) mit bem augenblid: 
lichen Sklavenſtande be Kriegögefangenen harmonirte, fo hatte 
doch fehon das alte Necht zur Zeit ber Legidactionen gerade 
darin die Guratoren privilegirt. Schon zu biefer Zeit war es 





1) 1. 3. Cod, de postliminio reversis VII. 51. Quum cognatos tuos 
nondum postliminio regressos affirmes , sed adhuc in rebus esse 
humanis, et bona eorum fraudibus diversae partis dissipari, in- 
terpellatus rector provinciae providebit eum sub observatione 
constituere, qui ‚stipulante servo publico. satis idonee dederit. 
Bol. fr. 15. pr. Dig, ex quibus caus, maj. IV. 6. fr. 6. $. 2. Dig. 
quib. ex caus, in poss. eat. XLIL 4, fr. 22. $. 1. 39. $. 1t. Dig. 
de reb. auct, jud. poss. XLU. 5. fr. 1. $. 4. Dig. de muneri- 

. bus L. 4, 

2) 9tad) bem SC. Tertullianum lag es der Mutter ob, für ben gefans 
‚genen filius. impubes einen Gurator zu erbitten, wenn fie nicht des 
Erbrechtes ex SC. Tert. verluftig gehen wollte, fr. 2. $. 30. Dig. 
de SC. Tertull. XXXVII. 17. 

3) 1. 3. Cod. de postliminio rev. WIL 51. Rudorff, das Recht der 
Vormundſchaft, BP. I. ©. 147. 

4) fr, 6. $. 2. Dig. XLIIL 4, Sed et si quis ab hostibus captus sit, 
creditores ejus. in possessionem mittendi sunt, ut tamen non sta- 
tim bonorum venditio permittatur ; scd interim bonis curator de- 
tur. — fr. 39. $. 1. Dig. XLIL 5. Ejus, qui ab hostibus captus 
est, bona venire non. possunt, quamdiu revertatur. 
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nad) einer lex HostiliaJ) ben Stellvertretern von Kriegsgefan: 
genen und reipublicae causa absentes nadgelaffen; im Falle 
eines furtum. gegen den. Sieb. mit. ber furti actio aufzutreten. . 
Daffelbe wurde für die Vertreter derer geftattet, welche fid) in 
ber Zutel eined captivus befinden würden ?). Mit bem Weg⸗ 
fall des Legisactionenprozefjes mußte bie Geftaltung ber An: 
ftellung von Klagen eine allgemeine werden. 
Schon in ber Stieberfe&ung biefer Curatel mit diefen Rech: 
ten liegt aber ba$ Anerkenntniß, daß man aud) bie fictio post- 
liminii in ber Weife verftand, daß nicht erft mit ber Rückkehr 
eine Wiedererlangung der einſtweilen verloren geweſenen Rechte 
eintreten ließ, ſondern vielmehr umgekehrt ihr einſtweiliges un⸗ 
verändertes Fortbeſtehen bis zur Entſcheidung der Bedingung 
der Rückkehr annahm. Doch gab. es auch hiervon, wie im 
Perfonenrechte, Ausnahmen. "3. 
Zu biefen Ausnahmen gehört zunächſt gleich das Recht 
be8 Beſitzes. Die Fiction des Poſtliminium ließ ben Kriegs: 
gefangenen zwar rechtlich als nicht aus ber Givitát heraus: 
gegangen anfeben, fie fonnte aber nicht fo weit wirken, daß 
fie aud) die Unterbrechung. eines rein faftifchen Verhältniffes 
ohne Weiteres nicht geſchehen machte. Tryphoninus kleidet 
dies in fr. 12. $. 2. Dig. h. t. in ben allgemeinen Satz: facti 
autem causae infectae nulla constitutione fieri possunt. ein, 





1) pr. Inst. de his, per quos agere poss. IV. 10. Schrader ad h. I, 
Den Autor diefes Gefepes zu beftimmen, würde, ba deffelden an diefer 
einzigen Stelle Erwähnung gefchieht, ein vergebliches Bemühen fein. 
Völlig zu verwerfen ift aber die Aenderung lege hostili für lege 
Hostilia. Die Singularität der Beſtimmung fest offenbar ein eigenes _ 
Gife& voraus. / 

2) pr. Inst. cif. — eorum nomine qui apud hostes essent, aut rei- 
publicae causa abessent, qui quaeve in eorum cujus tutela es- 
sent —. Die Iegtere Hinzufügung macht es. mir unzweifelhaft, baf 
man. auch. bei der Erklärung ber vorher angeführten Ausnahme (pro 
tutela) nicht an den Eünftlichen Fall des Theophilus, ſondern einz 
fach an die Vertretung des Pupillen ober einer Frau durch ihren Vor— 
mund zu benfen hat. Schrader,ad h.l. ; 
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und daraus ergibt fich einmal, daß ber Befig mit der Gefan- 
gennehmung aufhörte, unb anbererfeitá, daß e8 nach der 9tüd-- 
fer, um fich in die Rechte eines Beſitzers wieder einzufeßen, 
einer neuen Befigesergreifung bedurfte, welcher dann auch nicht 
als Fortfegung des alten, fondern nur als ein s neuer 
Beſitz gelten Eonnte. 

Die praktifhe Wichtigkeit biefer Säge mußte fid) befon: 
ders bei ber Frage über Vollendung einer angefangenen Ufu: 
capion zeigen. Wenn bie Gefangennehmung, indem fie ben 
bisherigen Befiger aus” der faktifhen Verbindung mit ber be 
feffenen Sache fe&té, den Beſitz felbft aufhören machte, fo 
wurde aud) dadurch bie Ufucapion auf diefen Befik hin zu 
einer Unmöglichkeit, welche felbft durch die jure postliminii 
erfolgte Rückkehr nicht wieder gehoben wurde, Diefe Entfchei- 
bung gibt aud) Papinian in fr. 19. Dig. ex quibus caus. 
maj. IV. 6., indem er in ben Gründen ben Sat be Tryphonin. 
in gleicher: Weife anzieht !). Ein Zweifel beftand. aber unter 
den Römischen Juriſten felbft für den: Fall, menn ber Beſitz 
ber zu uſucapirenden Sache nicht von bem Uſucapienten in 
Perſon, ſondern von einer ihm durch väterliche Gewalt unter⸗ 
worfene Perſon oder einen Sclaven erworben und ausgeübt 
worden war?) Ulpius Marcellus glaubte, daß bie Un— 


1) Denique . si emtor prius, quam per usum sibi acquireret, ab ho- 
stibus captus sit, placet, interruptam possessionem postliminio 
non restitui, quia haec sine possessione non consistit, possessio 

» autem plurimum facti habet, causa vero facti non continetur 

" postliminio. Vgl. Ulpian. fr, 23. $. 1. 2. Dig. IV. 6. Labeo fr. 
29. Dig. h. t. à 

2) fr. 12. $. 2. Dig. h. t. Facti autem causae infectae nullà con- 
stitutione fieri possunt; ideo eorum, quae usucapiebat per semet 
ipsum possidens, qui postea captus est, interrumpitur usücapio, 

"quia certum est, eum possidere desiisse; eorum vero, quae per 
subjectas juri suo personas possidebat usuque capiebat, vel si 
qua postea peculiari nomine comprehenduntur; Julianus scribit, 

- eredi suo tempore impleri usucapionem, remanentibus iisdem 
personis-iu possessione. Marcellus: nihil interesse, ipse possedis- 
set an subjecta ei persona. Sed Juliani sententia sequenda est, 
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terbred)ung des Befißes hier ebenfo eintreten: müffe, als menn 
ber Gefangene felbft beſeſſen habe. Sulianus entſchied das 
gegen, daß hier tro& der Gefangenschaft des Vaters ober Herrn 
bie Ufucapion burd) ben Sohn ober Sclaven vollendet werden 
könne und daher mit erfolgter Rückkehr das Gigentbum an 
den inzwifchen ufucapirten Sachen dem Parens ober Dominus 
zuftehe. Die Anfiht des Marcellus war vielleicht die An— 
ficht ber Proculejanifchen Schule; Labeo wenigftens: -ftellte 
. in feinen Pithana einen Cat auf, der in feiner Allgemeinheit 
ebendahin führen mufte!). Die Meinung Julians, welche 
ihren Grund darin fand, daß die Gewalt über Sclaven und 
Hausföhne als fortbeftehend angefehen wurde, wurde jedoch 
fpäterhin bie allgemein gebilligte ?). 

Menn ber Ufucapions : SSefí& durch ben Sclaven "oder 
Hausfohn nod) vor ber Gefangennebmung erworben worden 
war, fo machte e8 auch feinen Unterfchied, ob berfelbe vom 
Sohne refp. Sclaven peculiari nomine, ober unmittelbar für 
ben SDaren8 refp. Herrn ausgeübt wurde. Ein Anderes galt 
jedoch, wenn ber Befik erft nad) bereit8 eingetretener Gefanz 
genſchaft des Gewalthabers angefangen hatte. Diefen Fall bez 
handelt Papinian in fr. 44. $. 7. Dig. de usurpatt. XLI. 3. 
in folgender Weife: 

Si, quum apud hostes dominus aut pater agat, servus 
aut filius emat, an et tenere incipiat? Si quidem ex 


1) fr. 29. Dig. h. t, Labeo libr. VI. Pithanón, Si postliminio re- 
disti, nihil, dum in hostium potestate fuisti, usucapere potuisti, 
2) Ulpian. fr. 23. $. 3. Dig. ex quib. caus. maj. IV. 6. fr. 15. pr. 
de usurpatt. XLI, 3. fr. 12. $. 2. fr. 22. $. 3. fr. 29. Dig. h. t. 
de Retes, c. XL (Meermann, p. 299.). Savigny, Recht des 
Beſitzes, ©. 359. Not. 1. Freilich fonnte bie vollendete Ufucapion 
and wieder refeindirt werden, indem den dadurch Verlegten eine re- 
stitutio in integrum gewährt wird, falls die Ufucapion nur dadurch 
möglich wurde, baf der Gefangene felbft als indefensus nicht: belangt 
werben Eonnte. fr. 23. $. 3. cit, vgl. mit $. 5. Inst. de actionibus 

IV. 6. Savigny, Syſtem, Bd. VIL ©. 185. Not. p. 
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causa peculii possedit, usucapionem inchouri, nec im- 
pedimento domini captivitatem esse, cujus Scientia non 
esset in civitate necessaria; s; vero mon er causa pe- 
culii. comparetur , usu non capi, nec jure postliminii 
quaesitum intelligi, quum prius esset, ut, quod usu- 
captum diceretur, possessum foret; sin autem pater ibi 
decesserit, quia tempora captivitatis ex die, quo capi- 
tur, morti jungerentur, potest filium dici et possedisse 
Sibi et usucepisse intelligi. 
Bon ber Stelle gehört nur ber Anfang hierher, da.das. Ende 
den Fall betrifft, wenn ber Gefangene nicht zurücdkehrt und 
deshalb bie lex Cornelia zur Anwendung kommt, Was ba: 
gegen ben Fall angeht, wenn der Vater oder Herr jure post- 
limnii zurückehrte, während unterbeffen ber Hausfohn ober 
Sclave einen Befigeserwerb gemacht batte, fo unterfcheibet 
Papinian beftimmt nad) ben zwei Vorausfegungen, ob ber 
Erwerb. ex causa peculii erfolgt war oder nicht. Im erfteren 
Salle wird bie gleiche Gntfdeibung gegeben, welche bann ein: 
frat, wenn ber Befigeserwerb bereitd vor ber Gefangenneh: 
mung erfolgt war. Im legteren Falle, fonnte die persona 
subjecta weder während ber Gefangenfchaft de Gemalthabers 
die Ufucapion vollenden, nod) berfelbe felbft, nachdem bie Rück— 
febr jure postliminii erfolgt war; vielmehr beburfte ed dazu 
einer neuen Befißesergreifung, von welcher an bann erft fid) 
die Ufucapion datirte. Der Grund diefer Unterfcheidung ift in 
ber Eigenthümlichkeit de3-Peculiarerwerbed zu ſuchen; bei ibm 
fommt e8 auf bie Wiffenfchaft des Herrn oder Vaters nicht 
weiter an, während in ben anderen Fällen be8 Befiker: 
werbed Durch personae subjectae bie ignorantia des Ge: 
walthabers den Befiß, insbeſondere den Ufucapionsbefig aus: 
fehließt 1). Dieſen Grund hebt, deutlicher nod, als dies 
von Papinian in ben Worten cum — possessum foret 


1) fr. 1. $. 5. fr. 3. $. 12. fr, 4. Dig. de acquir. possess. XLI, 2. 
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gefchieht, aud Paulus gegen £abeo in ähnlicher Entſchei— 
bung hervor), : ; 

Berhältnigmäßig weit feltener, "als bie Entſcheidungen über 
bie Befiesverhältniffe, find in den Quellen die Stellen, welche 
von bem Einfluffe des Poſtliminium auf die bingliden 
Rechte, Eigentyum, Geroituten, Pfandrechte handeln. Eines 
näheren Eingehens bedurfte e8 hier nicht, weil es fid) von felbft 
verftand, daß bie fictio postliminii auf biefe Rechte recht eigent- 
lich anzuwenden war, die Anwendung ber allgemeinen Princi- 
pien auf die einzelnen Fragen felbft aber hierbei fid) febr ein- 
fad) ftellte. 

Was daher hierüber in den Quellen vorfommt, iff zum 
größten Theil in den allgemeinen Definitionen des jus posta 
liminii und denjenigen Sragmenten enthalten, welche ben all 
gemeinen Inhalt diefes Nechtsfages angeben. Es find befon- 
ders bie dinglichen Rechte, an welche man, neben den Rechten 
des status, bei den Worten pristina jura recipere, jura re- 
stituentur, zu benfen bat, wenn biefelbem zur Bezeichnung 
des Weſens be8 jus postliminii gebraud)t werben?) Um fo 
mehr muß nun aber aud) deshalb bei diefen Nechten ber Ge: 
danke ald der maßgebende feftgehalten werden, wonach bie Ber 
deutung des jus postliminii nicht fowohl zu einem Wieder: 


1) fr, 29. Dig. h. €., in der Anmerk. zu dem oben Not.1. ©. 106, erwähnten 
Ausfpruche Labeo’s. Die ganze Stelle lautet: Si postliminio re- 
disti, nihil, dum in hostium. potestate fuisti, usucapere' potuisti, 
Paulus: Immo si quid servus tuus peculii nomine, dum in.eo 
statu esses, possederit, id eo quoque tempore usucapere poteris, 
quoniam eas res etiam inscientes usucapere solemus, et eo modo 
etiam hereditas nondum nato posthumo, aut nondum adita, an- 
geri per servum hereditarium solet. Das possederit ijt hierbei 
nicht als. Sperfeftum des Wortes possidere, befigen; fondern als Per— 
fe£tum des Wortes possidére, Befig ergreifen, in Befig nehmen, zu 
denken. Vgl. über dieſen, nicht genug beachteten Unterſchied beider 
Worte Forcellini, Lexicon s. v. possido, Böcking, Inftitus 
tionen, Bd. 1. €. 526. Not. 25. ; 


2) fr. 5. $. d. fr. 19. pr. Dig. h. t. . 
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erlangen durch bie Gefangennebmung verloren gegangener Rechte, 
als vielmehr in dem Wegfall der Ungewißheit lag, welche über 
die Rechtöverhältniffe des captivus wegen der Frage, ob er 
wieder aus. der Gefangenfchaft —— werde oder nicht, 
entſtanden war. 
Bezeichnend in dieſer Beziehung iſt eine Stelle des Po m⸗ 
ponius, namentlich wegen der Parallele mit einem anderen 
Rechtsverhältniſſe, welche darin vorkommt: 
fr. 43. pr. Dig. ad legem Aquiliam IX. 2. Ob id, quod 
ante, quem hereditatem adires, damnum admissum in. 
res hereditarias est, legis Aquiliae actionem habes, quod 
post mortem ejus, cui heres sit, acciderit. Dominum 
enim lex Aquilia appellat non utique eum, qui tunc fuerit, 
"quum damnum daretur: nam isto modo ne ab eo quidem, 
cui heres quis 'erit, transire ad eum actio poterit, »eque 
ob id, quod tum commissum. fuerit, quum in hostium 
potestate: esses , agere. postliminio reversus poteris. 
Die Stelle fpricht zunächft von ber Anwendbarfeit des actio 
legis Aquiliae aud) für diejenigen Falle einer widerrechtlichen: 
Beſchädigung, welche gegen eine hereditas jacens von dritten 
Perſonen verübt worden ſind. Pomponius ſpricht bem 
Erben aus dem Erbſchaftsantritt unbedingt das Recht zu, aus 
ſolchen Beſchädigungen bie actio legis Aquiliae zu erheben. 
Sn ben Worten dominum enim ete. wird aber fodann ber 
Widerfpruch wiberlegt, welchen ‘man in dieſer Entfcheidung 
gegenüber dem Grundfag finden fónnte, daß eigentlich mur 
ber Dominus ber befehädigten Sache zur Erhebung ber actio 
legis Aquiliae berechtigt war. Denn eigentlich hatte dem dem Gr. 
Den damals, ald bie Beſchädigung ben Erbfchaftsfachen zuge: 
fügt worden war, nod) gar fein dingliches Recht an bemfelben 
gehabt, das er vielmehr erft mit bem Augenblide der Erbfchafts- 
antretung daran erhielt. Der Zurift rechtfertigt biefen ſchein— 
baren Widerfprucd mit der Bemerkung, bag aud) in anderen 
Fallen Jemand biefe Klage erheben Fönne, ber eigentlich zur 
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Zeit ber verübten Befchädigung nicht dominus gemefen fei; 
unb. ald erläuternde Beifpiele hierzu wird einmal der Fall be8 
Uebergangs der Klage von dem unmittelbar Befchädigten 'auf 
den Erben burd) Grbgang, dann ber Sall genannt, wenn ber 
Herr in bie Gewalt ber Feinde gerathen mar unb bei feiner nach. 
jus postliminii erfolgten Rückkehr wegen eines Schadens flagt, 
ber feinen Sachen während ber Gefangenfchaft von dritten 
Perfonen hinzugefügt worden iſt. Es ift zuzugeben, daß in 
allen der drei hier zufammengeftelten Fällen Jemand bie Klage 
erhebt, welcher eigentlich zur Seit ber gefihehenen Befchä: 
bigung ald Dominus ber Sache nicht betrachtet werden Eonnte; 
allein ebenfowenig wird man fagen fónnen, bafi das Klagrecht 
ber bier genannten Perfonen fid) von einem fremden Rechte 
herleite. . Indem in ber hereditas jacens bie Kortdauer ber 
Perſönlichkeit be8 Erblaffers Statt findet, mit bem Jntritte 
der Erbfehaft aber biefe Perfönlichkeit auf. ben heres. felbft 
übergeht, iff e$ bod) berfelbe dominus, welcher durch das be: 
gangene Unrecht bie actio legis Aquiliae erwarb und. dieſelben 
jet in feiner Repräfentation burd) den Erben erheben läßt. 
Und nicht anders: ift aud) das Verhältniß bei ben Gütern eines 
in feindliher Gefangenfchaft Befindlichen zu denken, wie denn 
aud) von Römifchen Juriften. felbft öfters Gefangenfchaft und 
Tod ald zwei correlate Begriffe neben einander geftellt were 
ben D). Mit der Gefangenfchaft verfd)minbet bie Eörperliche 
Perfönlichfeit des Bürgers, bie juriftifche Perfönlichkeit lebt 
in feinen Gütern fort, wie die -Perfon des: verftorbenen Erb» 
laſſers in ber hereditas jacens. Der durch die Gefangenfchaft 
zum Sclaven Geworbene kann zwar eben deshalb während ber | 











1) Aufer ber in bet fictio legis Corneliae liegenden Gleichſtellung Beiz 
ber (f. unten). Wergl. man 3. 93. Ulpian. fr. 209, Dig. de verb. 
signif. Servitutem mortalitati fere. comparamus, ldem fr, 32. 
'$. 6. Dig. de donatt. i. v. et ux. XXIV. 1. — quamvis morti 
servitus comparetur u. a. ldem fr. 59. $. 2. Dig. de condition. 
et demonstrat. XXXV. 1, — servitus morti assimilatur." 


“ 
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Gefangenfchaft nicht al$ eigentlicher dominus, herus angefehen 
werden, fo wenig ber SSerfforbene mod) über bie Güter bet 
hereditas jacens Herr ift, bie vielmehr felbft al8 domina 
gilt 3); aber wie bie Perfönlichfeit des SBerftorbenen in bem 
antretenden Erben wieder einen Bräger erhält, fo wird. aud) 
in ber nämlichen Weife: der gurüdfefrenbe Gefangene durch 
das Poftliminium wieder zum Inhaber ber juriftifchen Perfön- 
lichkeit gemacht, welche während be8 Verweilens bei den Fein— 
den. auf bie gurüdgebliebenen Güter ſelbſt gewiffermaßen gue 

rüdgebrángt gemefen war. ' 


98a$ hieraus in Bezug auf das Gigentbum zu forget 
war, muß natürlich ganz in demfelben Maße auch von den 


- übrigen dinglihen Nechten gelten, alfo namentlich von bem 


Pfandrecht und den dinglichen Servituten. Zweifeln fónnte 
man vielleicht in Bezug auf die perfünlichen Servituten des 
Ufus und Ufusfructus, weil bekanntlich jede ben Ufuarius 
oder Ufufructuarius betreffende Gapitisdeminution, wie ber 
Sob diefe Nechte verloren machte. Da jedoch ber Zweck 
be8 jus postliminii gerade dahin ging, bem Zurüdfehrenden 
alle Rechte fo wiederzugeben, ald ob er nie au$ bem Zuftand 
ber Freiheit herausgetreten wäre, und bie Gründe, welche 
fonft für Erlöfhung biefer Nechte durch capitis deminutio 
fprechen, bier gar nicht Pla griffen, fo wird e$ feinem Be: 
denken unterliegen, wenn man aud) bei biefem Rechten eine 
Erhaltung, refp. Reftitution berfelben annimmt), Während 


1) fr. 31, $. 1. D. de hered. instit, XXVIII. 5. 


2) Sn fr. 26. Dig. quib. mod. ususfructus amitt, VII. 4, behandelt 
Paulus den Fall wenn ein Ufusfructus baburd) zerſtört worden ift, 
taf die € ade, an welcher er haftefe, im Feindesgewalt gekommen 
war, und verheißt, falls die Sachen wieder jure postliminii in die 
Gewalt der Römer zurüdfämen, Reftitution deffelben. De Retes 
beruft fid) auf diefe Stelle als ein allgemeines SeugniB dafür, daß 
der Ufusfructus jure postliminii wieder auflebe, obſchon man begreifs 
ih von dem, mas hier von Objeeten gefagt ift, nicht ohne 
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ber. Gefangenfchaft freilich fonnte die Erwerbung eines Uſus 
oder Ufusfructus für den Gefangenen aus begreiflichen Grün: 
den nicht Statt finden. Die Erwerbung blieb. bier fo lange 
au$gefe&t, bió bie Rückkehr des Gefangenen jure postliminii 
entjchieden war, weil erft mit biefem Augenblide bie ei 
über eine gehörig geeigenfchaftete Perfon hervortrat. 

In Bezug auf das Recht der Obligationen wiederholt | 
fib) das Nämlihe, was eben von ben dinglichen Rechten be 
merkt ift, daß bie Rechtsquellen über die Wirkung des post- 
liminium auf diefelben nur wenig Entfcheidungen bringen. Es 
ftand bier offenbar ebenfo feft, daß ber postliminio zurüdfeh: 
renbe Römer bie ibm früher zuftändig gewefenen  perfönlichen 
Rechte in vollem Umfange, wieder erlangte, wie er auch in bie 
früheren perfönlichen Verpflichtungen in dem námliden Maße 
wieder. eintrat. Zweifel mochte aud) hier nurinfofern obwalten, 
in wie weit während ber Seit. der Gefangenfchaft für unb 
gegen den Gefangenen perfönlihe Rechte und Verbindlichkeiten 
begründet werden fónnten, und hierüber finden fid) allerdings. 
aud) in den Digeften einige Stellen aufgenommen, : 


Die Frage fonnte íiberall nur ba erhoben werben, wo 
auch wider eigenen Willen Jemandes Obligationsverhältniffe 
begründet: werben fónnem. Dies ift aber außer ben Delikts- 
obligationen 3. $8. der Fall bei ber unaufgetragenen Geſchäfts⸗ 
führung für den dominus negotiorum gegenüber bem nego— 
tiorum gestor, fowie. bei dem Erwerb, ‘welcher durch hausun⸗ 
terthänige Perfonen (Filiifamilias und Sclaven) gemacht wird. 
In wie weit ber Anfprud aus einer negotiorum gestio aud) 
dann erhoben werden fónne, wenn ber dominus negotiorum 
fi im feinblider Gefangenfchaft befindet, darüber entfchei- 
den. folgende drei, aus Paulus und Ulpian entnommene 
Stellen: 


Weiteres auf das Recht hinfichtlich der Subjecte einen Kücfetup 
zu machen ‚berechtigt fein wird. 
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fr. 19. 8$. 5. Dig. de negotiis gestis IHE 5. Dum apud 
hostes esset Titius, negotia. ejus . administravi; postea 
"reversus est, ‚Negotiorum gestorum mihi actio compe- 
Cft, etiamsi. eo tempore, quo gerebantur, dominum non 
habuerunt. — 172 
“fr. 20. Dig. eod. Sin autem apud hostes constitutus 
' decessit, et successori, et adversus successorem ejus 
"megotiorum gestorum directa et contraria competit. - 
fr. 21. Dig. eod. Nam et Servius. respondit, ut est re- 
Jatum apud Alfenum libro trigesimo nono Digestorum: 
quum a Lusitanis tres capti essent, et unus eà condi- 
tione missus, ut pecuniam pro tribus afferret, et nisi 
"redisset, ut duo pro eo quoque pecuniam darent, is- 
que reverti noluisset, et ob hanc causam illi pro tertio 
"quoque pecuniam solvissent, aequum esse, Praetorem 
"in eum reddere judicium. 
Die erfte Stelle enthält in den legten Worten etiamsi — do- 
minum mon habuerunt ben Sweifel$grunb, ber überbaupt 
diefe Frage zu einer ftreitigen machen fonnte. Cine actio ne- 
gotiorum gestorum ift für einen Gefchäftsführer nur da mög: 
li), wo das Gefchäft von ihm al$ negotium alienum ge: 
führt wurde 1), Dies fe&t aber voraus, nicht blo8, daß er 
die beſtimmte Abfiht hatte, für einen Andern das Gefchäft 
zu führen, fondern daß aud in ber That ein Anderer als 
dominus ‚vorhanden war, welchem die Gefchäfte eigentlich an- 
gehörig waren. Diefe Erforderniffe müffen aber aud) in bem 
Augenblide vorhanden fein, in welchem bie Sefepäftsführung 
übernommen wurde; denn diefer Moment entfcheidet über bie 
Begründung des Quaficontractes und damit über die Eriftenz 
und den Umfang ber gegenfeitigen Rechte und Berbindlichkeiten ?). 


,1) Chambon, bie negot. gestio ©. 7. 

-2) Bol. befonders fr. 25. Dig. de neg. gesta HE 5. — — 
a. a. O. S. 126. 137. 
Hafe, Poſtliminlum. 8 


LI 
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In ber That Fonnte aber bei einem Gefchäfte, welches für einen 
feindlichen Gefangenen geführt wurde, die Eriftenz eines fremden 
dominus: nicht angenommen werben, ja eigentlich nicht einmal bie 
natürliche Verbindlichkeit Pla greifen, welche wohl gegen römi- 
ſche Sclaven begründet wurde !), ba dem feindlichen Volke ge: 
genüber bie Herrfchaft des Rechtes fid) nicht über die Grenzen der 
wirklichen, faktiſchen Macht, erftredte. Nur alfo. mit Rückſicht 
. auf die bei ber Rückkehr jure postliminii, unb, wie fragm. 20 
zeigt, aud) im Falle des Todes auf bie nad) ber lex Cornelia ein: 
tretende Fiction erfíárt e8 fid), wenn dennoch bem negotiorum 
gestor gegen ben Zurücfehrenden, refp. bie Erben be8 bei 
den Feinden Berftorbenen ein Anfpruch geftattet wurde, 

Merfwürdig iff aber, daß bie actio negotiorum gestorum 
aud) ben jure postliminii Zurüdfehrenden aus folchen Ge: 
fhäften gegeben wird, welche fie felbft während ihrer Gefan: 
genfchaft bei den Feinden für Andere geführt haben. Darauf 
ift ber von Paulus in fr. 21, pr, mitgetheilte Fall zurüde 
zuführen. Von drei bei den Luſitanern in feinblider Gefan- 
senfchaft gehaltenen Römern wird einer entfenbet, um das 
fójegelb für bie drei zu befchaffen, und mit ber ausdrüdlichen 
Bedingung, daß, fald er nicht zurückkehren würde, bie beiden 
anderen für ihn das £ófegelb mitzuzahlen hätten. Der einmal 
ber feindlichen Gefangenfhaft Entflohene iff nicht wieder zu= 
rücgefehrt, unb die beiden anderen haben für ihn zahlen müſ⸗ 
fen. Schon Servius geſtattete in folem Falle ben Zurück⸗ 
gebliebenen die Regreßnahme gegen den Dritten, obwohl man 
nicht recht einfiebt, in wiefern hier das fonftige Stequifit ber. 
actio neg. gest, bie utilitas negotii für den dominus ne- 
gotii, vorgelegen habe ?). 


1) fr. 14. Dig. de obl. et act, XLIV, 7. fr. 6. $. 7. Dig. de neg. 
gest, — Gbambon, C. 136. i 
2) Da in der Stelle ſelbſt bie Klage nicht genau benannt wird, fo 
könnte man vielleicht perfudit. fein anzunehmen, unter dem judicium 
fei gar nicht bie actio neg. gest. gemeint. . Allein bem widerſpricht 
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- Nach biefer Entſcheidung kann es aber um fo weniger 
auffallen, wenn bem postliminio Zurückkehrenden wegen eines 
im feiner Abweſenheit begangenen Diebſtahls bie furti actio 
gewährt wird, obgleich bie Ausdrüde, deren Ulpian ſich bei 
Entſcheidung dieſer Frage bedient, doch ſelbſt hier ſo ſind, daß 
es den Anſchein hat, als habe die bejahende vag M 
iminet feftgeftanden: 

pr. Dig. de fürtis XLVH. 2. : Si, quum quis in ho- 
stium potestate esset, furtum ei factum sit, et postli- 

"minio redierit, poterit quis: dicere, eüm furti habere 

"actionem. 
Aus welchen Gründen man gerade hier c8 Für bedenklich ge⸗ 
halten, bem postliminio Zurückkehrenden bie Klage zu gewäh— 
ten, läßt fid) aus ber Stelle felbft faum entnehmen, unb e8 
müffen diefe Zweifel, zuſammengehalten mit bem fonftigen Ent: 
fcheidungen, eigentlich um fo mehr auffallen, als e$ biet fih um 
das Recht au8 einem Delicte handelt. ^ Aber «8 iff nit um: 
wahrfcheintich, daß man hierbei einen Unterfchieb machte zwifchen 
ber reiperfecntorifchen Nechtsmitteln und ber Ponalflage, zwifchen 
der condictio furtiva tmb ber actio furti. Daß man die Klage 
auf Wiedererlangung des Entwendeten dem Surüdgefebrten vor: 
enthalten babe, ift nicht wohl denkbar, nachdem man einmal ben 
Grunbfa& des postliminium angenommen hatte; mehr mochte 
man batüber zweifeln, ob aud) bie actio furti ju geflatten 
fei, weil fie ber im furtum liegenden: perfönlichen Unbill 
eine Strafe fest, bie aber nicht wohl angenommen werben 
fonnte, fo lange der Gefangene wegen feines Stlavenftan- 
beó nur eine zweifelhafte Perfönlichfeit hatte. Damit ift bie 
in $. 3, „deflelben Fragm. enthaltene Entſcheidung febr. wohl 
vereinbar, wonach umgekehrt, wenn der Dieb in feindliche Ge- 





theils bie Verbindung, in welcher die Stelle mit fr. 20. ſteht, theils 
bof nad) den Worten eine Verabredung zwiſchen bon Dreien nicht 


voransgefegt werden Fann. 
8 * 
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fangenfchaft gerátb, bie Klage zwar augenblicklich ebenfalls 
verloren geht, unbezweifelt aber wieder auflebt, fobald. ber 
Dieb wieder — und zwar gleichviel ob jure postliminii ober 
nicht (postliminio vel quo alio jure) — in bie Le ber 
Römer‘ wieder zurüdkehrt. — 

Hausunterthänige Perfonen ( Sclaven und sitifimifiab) 
fónnen bem gefangenen Herrn burd) Stipulation, "Acceptilation, 
Tradition, egat einen Erwerb machen; nur ber Erwerb einer 
Hereditas ift aus faktifchen Gründen ausgefchloffen, weil dazu ein 
jussus patris dominive gehören würde, ber natürlid) während 
ber Dauer ber Gefangenfchaft nicht gegeben werben kann ). Sod) 
bleibt es natürlich während ber Gefangenfchaft des Waters ober 
Herrn nod) ungewiß, ob ber Erwerb wirflid) an ben Vater fällt 
oder nicht, weil ebenfowohl der Gefangene nicht zurüdfehren und 
damit an Stelle be& jus postliminii bie fictio legis Corneliae 
zur Anwendung fommen fónnte, in Folge deren bann ſogar 
verſchiedene Wirkungen eintreten müßten, je nachdem. ber Er: 
verb durch einen Hausfohn oder durch einen Sclaven gemacht 
worden war?) War aber ber Herr. jure postliminii zurüd: 
gekehrt, fo wurde nod) ein Streit. unter den Römifchen Juri⸗ 
ſten Darüber geführt, von welchem Zeitpunfte an man bie Ver— 
jährung ber unterbe& vom Sclaven erworbenen Klage zu, da— 
tiren babe, unb hierüber. finden fid) fogar noch zwei.einander 
widerfprechende Entjcheidungen in den Pandeften vor. Die 
Stellen find: 

fr. 4. Dig. de divers, tempor. ———— XLIV. 3. 
Javolenus libr. VIL epistolarum. Si servus hereditarius 


1) fr. 11, $. 3. Dig. de acceptilatione XLVI. 4. Sed et si dominus 
üpud hostes sit, dicendum est, jure postliminii confirmari accep- 
tilationem; nàm et stipulari ei; qui-apud hostes est, servus po-. 
test. — fr. 11. Dig. de verb. oblig. XLIV. 1. Nah ber Rückkehr 
fann der Cao auf nun ertheilten jussus patris allerdings bie wäh— 
rend der Gefangenschaft dem Sclaven deferirte Erbſchaft erwerben. 
arg. fr. 22. $. 2. Dig. h. & (XLIX. 13.). 2. 

2) fr. 12. $. 4. Dig. h, t. $Bgl. unten. 
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-aut ejus, qui in hostium potestate. sit, satis acceperit, 
continuo dies-satisdationis cedere incipiet. Intueri-enim- 
: debemus; an: experiundi -potestas fuerit adversus eum, 
> qui.obligatus est, non an is agere possit, qui rem in 
"obligationem | deduxerit:. alioquin. erit iniquissimum ex 
conditione actorum obligationes. reorum extendi, per 
quos nihil factum. erit; quo minus cum his agi possit. 


"fr. 25. Dig. de stipulatt. servorum. XLV. 3. Venulejus 
"libro XI. Stipulationum Si servus hereditarius stipu- 
atus fuerit et fidejussores acceperit posteaque adita 
"fuerit hereditas, dubitatur, utrum ex die interpositae 
stipulationis tempus cedat, an ex adita hereditate; item 
"si servus ejus, qui apud hostes sit, fidejussores acce- 
perit. » Et Cassius existimat !), tempus ex eo. computan- 
dum, ex quo agi cum eo potuerit, id est, ex quo adea- 
"tur hereditas, aut postliminio dominus revertatur. 
Beide, Savolenus wie Venulejus, haben den Fall vor 
Augen, wo ber Clav fid) für eine Stipulation $8 ü rgen hatte 
beftellen faffen. Der Grund, warum‘ gerade diefer Fall von 
beiden behandelt wird, liegt offenbar darin, baf zu Savole: 
nus, mie VBenulejus Zeit bie Frage eben nur bei Bürg- 
fchaften fich erheben fonnte, da nur die Klagen aus ber spon- 
sio und fidepromissio nach ber lex Furia. de sponsu ?), nicht 
aber die Klagen aus gewöhnlichen Stipulationen damals einer 
Verjährung unterlagen. Aus demfelben Grunde bat man ba: 
ber aud) anzunehmen, daß das Wort fidejussores in fr. 25. 
erft bird) die Gompilatoren- hereingefest worden iff am Stelle 
des urfprünglichen fidepromissores ober sponsores, was im 
Originale ftanb, da befanntlid) nur beider sponsio und fide- 
promissio, nicht aber bei ber fidejussio, bie freilich fpäterhin 
die beiden anderen Arten ber Bürgfchaften verdrängte, bie 








1) Die Vulgata lieft: existimabat, 
2) Gaj. I. $. 121. 
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Verjährung Statt fand. In Betreff des eigentlichen. Streit- 
punftes, ob dieſe Verjährung von: Seit ber sponsio oder von 
Zeit der Rückkehr des dominus zu berechnen fei, werben offen: 
bar zwei verfchiedene Meinungen hier vorgetragen, «indem Ja⸗ 
volen für bie erfte; VBenulejus: fid) für die zweite Anficht 
auf bie Autorität des Caſſius Gin entideibet- oos 
Man hat fchon ton seiten ber Gloffe an verfucht, biefen Wi: 
derfpruch: hinweg. zu interpretiren, ohne daß. jedoch einer. biefer 
verfchiedenen Berfuche gelungen. wäre, . Die Gloffe hält bie 
Meinung des Benulejus für die.enticheidende, unb nimmt 
am, bag Ja volen nur won einem Sclaven fpreche, welcher 
eine. prozeffualifche satisdatio. judicio sisti erhalten. babe: eine 
Beſchränkung, für welche fid) aber. weder in. ber. Natur -biefer 
Satisdation, «noch im den Worten ber. Stelle ein Grund. auf 
finden: läßt.» Goveanus 1), dem aud  Hotomannus?) 
gefolgt ift, hält umgekehrt die Meinung Javolen's für. bie 
richtige, und glaubt, daß ber anfcheinende Widerfpruch in. bent 
Fragmente .be8  S8enulejus- lebiglid). baburd) -entftanden fei, 
daß bie Worte: id est ex quo adeatur hereditas, aut. post- 
liminio. dominus-revertatur, von einem unverftändigen Gíofz 
fator beigefe&t. wurden. Durch das -Wegftreichen derſelben 
wird jedoch bie Antinomie nicht gehoben, da ſchon bie vorher: 
gehenden Worte gar. nicht anders verffanben. werben Eönnen, 
als biefe Endworte nur noch näher angeben. In eigener Weife ift 
von Eujacius?) und Netes*) ein Bereinigungsverfuch ges 
macht worden. Hiernach wäre das fr. 4. von einem Falle zu 
verftehen, im welchem ber Fidejuſſor fid) nur für eine be: 
ſtimmte Zeit» verpflichtete, bie Zeit al[o zu Gunften des Bür— 
gen beigefügt- war, damit er nicht über biefelbe hinaus belangt 


1) Var. Lection. Jur. Civ. I. 31. 

2) Observatt. HL 19. 

3) Observatt. jur. civ. Lih, XVI c. 38. 
4) Vgl. Meermann Thesaur. a. a. D. 
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werben fónue. Das fr. 25. dagegen ſpraͤche von einer Zeit, 
welche dem: Berechtigten, alfo dem actor ‘gewährt voerbe, um 
feine Klage geltend zumachen, und bier Fünne deshalb aud) 
bie Berechnung der Zeit nicht ‚eher anfangen, als bis fid) ber 
Berechtigte. wirklich im Stande befinde, die Klage anftellen zu 
fónnen. Während’ daher im erſten Falle nothwendig bie Ber 
rechnung ber Zeit im Intereffe des SSerpflibteten gleich beginne, 
werde im zweiten Falle ebenſo confequent entjdjieben, daß erſt 
von Zeit ber Stüdfefr die Frift zu laufen anfange. : ‚Allein 
aud). diefer Vereinigungdverfuch bat. wenig Wahrfcheinlicyes. 
Abgefehen davon, daß der ganze zu Grunde gelegte Unterfchied 
eines tempus fidejussori unb. tempns'actori datum. ein ein: 
gebilbeter iff, ba bod) die Verjährungszeit ebenfo im Intereſſe 
des Verpflichteten iſt, fo ftimmt aud) zu ber Annahme; 
ba8.fr, 4. foreche von einem tempus. conventionale , wenig 
bie 9tubrif des Titels, welche gerade Stellen de diversis 
temporalibus praescriptionibus verheißt. Endlich fieht man 
aber aud) nicht ein, warum gerade das Beifpiel ber Bürgfchaft 
gewählt worden ift, ba dann bie Frage: ebenfo bei jebem an: 
deren auf Seit abgefchloffenen Vertrag hätte geſtellt werden 
können. 
Man muß deshalb mit Anton Faber!) annehmen 
daß in der That hier eine Antinomie zweier Stellen vorliegt. 
Mit Unreht nimmt aber dagegen Faber an, baf bei biefem 
Widerftreit zweier Meinungen bie von Javolenus in fr. 4. 
eit. aufgeftellte den Vorzug verdiene. Faber beruft fid) bie- 
für zwar barauf, daß SBenuleju$ bie entgegengefegte Mei: 
nung nur referirenb als bie des Gafjius anführe: allein bei 
den häufigen Vorkommen biefer Art von Entfcheidungen burd) 
Berufung auf eine höhere Autorität ift es eine ganz unzuläf: 
fige. Annahme, wenn. man daraus bebuciren wollte, Venus 
bejus ſelbſt habe nicht gleichfalls biefe Meinung getheilt- 


E 7] Conjectur. jur. civ. Lib. HI. c. 3. 
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Seht man aber auf. die allgemeinen: Grforberni(fe ber Klagver- 
jährung zurück, fo muß man offenbar bie Meinung des Cafe 
fius uub Benulejus für- bie confequentere erf(áren.- Alte 
Grwerbungen,- melde -erft «während: ber. Gefangenfchaft des 
Herrn für das Vermögen deffelben gemacht werben, alfo auch 
Stipulationen, welche durch Sclavengefchehen, haben eine 
durchaus Dopotbetifd)e Natur, indem es vor der. Hand an ei: 
tem "Berechtigten fehlt, der erft jure. postliminii: durdy" bie 
Stüdfebr des Gefangenen oon » den: Feinden erlangt voirb 9). 
Wenn aber überhaupt bedingte Klagrechte ert mit. dem Ein: 
tritt der Bedingung der Verjährung unterliegen 2%); fo mug 
man jedenfalls dies aud) von den Rechten fagen ; melde wäh— 
venb der Gefangenſchaft dem "Vermögen des Gefangenen 
anwachfen. Dies: wird aud nod) in einer ſpeciellen Ent: 
ſcheidung über: die Verjährung ber Erbſchaftsklage anerkannt, 
welche eim suus. heres bei feiner Rückkehr jure postliminii 
erworben bat 3). ) Denn» menn. aud). berfe(be nun rüdroátté 
fhon vom Augenblide des Todes des Grb(affer8 als Erbe "gel: 
ten mußte, fo foll bod bie Verjährung erft oom Augenblide 
ber Rückkehr von der Gefangenfchaft berechnet werden.“ Wune 
berbar mag e$ dabei freilich erfcheinen, wie eigentlich Javo— 
ben: aufeine andere Entfcheidung Fommen konnte, ^ Ser Grund 


in de 


' 1) fr. 73, $. 1. D. de verb. obl. Si servus hereditarius stipulatus 
sit, nullam vim habitura est stipulatio, nisi adita. hereditas sit, 
quasi conditionem habeat. ldem est et in servo ejus, qui apud 
hostes est, 


2) 1. 7. $. 4. Cod. de praescr. XXX ann. VII. 39. 
3) L9. Cod. h.t; (VIIL 51) Captum ab hostibus filium, patre mortuo 
medio tempore, lex Cornelia reversum, si in potestate patristempore, 
quo capiebatur, fuit, suum. facit heredem. Unde sive ex. testa- 
mento ad te. sive ab intestato successionem patris tui pertinere 
apud praesidem provinciae probaveris, restitui tibi res heredita- 
rias jubebit, si non tantum, postquam reversus es, tempus ef- 
fluxit, quantum intentionem tuam temporis prolixitate conqui- 


escere faciat. Merfwürdig ift übrigens hierbei bie ehe 
der lex Cornelia mit ber fictio postliminii, 
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diefer Abweichung ift mabrfdeintid) in. ber "befonderen "Natur 
ber Sponſion zu fuchen, auf welche fid, wie oben gezeigt, zu⸗ 
nádft bie ganze, Gntídyeibung bezog, und bei‘ welcher man, 
wie bie gange lex Furia: de sponsu - beweift, einer Wen 
Di überhaupt nicht günftig war. e£ 

""Mebrigené fand bem jurüdgefebrten Gefangenen für alle 
Fälle, in denen ihm bereits erworbene Stedte durch Beitab: 
lauf während feiner Gefangenfchaft verloren gegangen waren, 
nod) ein außerordentliches Rechtsmittel in bent Anrecht auf in 
integrum restitutio zur Seite*). Das prätoriihe Edict bob 
ben Fall, si quis in hostium potestate esset ?), ausdrücklich 
neben dem anderen, si quis in servitute esset, als beſonderen 
Steftitutionágrunb hervor, unb verfprad) jebem jure postliminii 
Surüdfebrenben intra annum utilem Wiedereinfegung in ben 
vorigen Stand mittelft einer actio rescissoria?). Die 3tefti- 
tution wird nicht gehindert, aud) menn das Vermögen des 
Gefangenen während ber Dauer ber Gefangenfchaft unter Ob: 
hut eines’ Gurator geftellt gewefen war ®). 


IT. 
" Um ſchließlich diejenigen: Beziehungen überſehen zu fn 
nen, in welchen das Recht des Poftliminium | feinen. Einfluß 
bei Beerbungsfällen äußerte, fo wird ed nothwendig fein, bie 
Frage über bie Beerbung der Gefangenen oder aus der Ger 


1) fr. 1.. &. 4. fr. 14. fr. 15. $. 1. 2. Dig. ex quibus caus. majo- 
^" res IV. 6. 
.2) Mit diefen Worten waren nur die gemeint, melde in civitate fid) 
. ám bet Sclaverei befanden. 

3) c... 18.. Cod, h. t. (VIII, 51.). Ab hostibus captis. ac. postliminio 
reversis. pro hujusmodi casu amissa, quae. in eadem causa qui- 
dem durant, omnimodo directa, quae vero per usucapionem vel 
liberationem. ex. bonis subtracta,. vel non utendo finita esse vi- 

pom ‚dentur ,, intra annum utilem actione rescissoria restituuntur, 


-«4) fr.-15,.$. 2. Dig. IV. 6. 
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fangenfchaft Zurüdgekehrten von ber anderen Frage wohl: zu 
trennen, in wiefern. die eigenen ‚Erbanfprüde des: Gefangenen 
anderen gegenüber burd) das jus-postliminii ’gefichert wurden. 
Was ‚die, Beerbung des Gefangenen: felbft anlangt; ſo 
blieb ba$ jus postliminii ohne Bedeutung, wenn der Tod in 
bie Seit ber Gefangenfchaft felbft fiel; bier griff. an. feiner-Statt 
bie fictio legis Corneliae ein, von ‚welcher unten, die Rede 
fein wird. Starb ber Gefangene, aber nad) ber Rückkehr ,. fo 
bot. zunächft ber. Fall; feine weitere Schwierigkeit dar, wenn 
die Beerbung ab intestato erfolgte... War. jedoch. eine letztwil⸗ 
lige Dispoſition vorhanden, ſo konnte ſich allerdings das Be⸗ 
denken erheben, in wiefern derſelben, wenn ihre Errichtung in 
die Zeit vor der Gefangenſchaft oder gar in die Gefangenſchaft 
ſelbſt fiel, eine rechtliche Bedeutung beigelegt werben könne, 
und hier fonnte allerdings ‚dad jus postliminii. feine Bedeu— 
tung bewähren. —————— 
War das Teſtament bereits vor der Gefangenſchaft errich— 
tet geweſen, ſo wurde es von dem Augenblicke, in welchem der 
Teſtator in Gefangenſchaft gerieth, in Folge der Veränderung 
des status ju einem testamentum irritum!) und verlor eigent: 
lich feine Kraft. Hier trat jedoch. nad) ber Rückkehr das jus 
postliminii mit aller Wirffamfeit ein und, ließ das Teſtament 
in allen feinen Theilen vollftändig wieder aufleben 2). Selbft 





1) fr. 6. $.5. Dig. de injusto, rupto et irrito test. XXVIII. 3, Irri- 
tum sit testamentum, quoties ipsi testatori aliquid contingit, ut- 
puta sí civitatem amittat per subitam servitutem , ab hostibus 
verbi gratia captus, vel si major XXV ànnis venündari se pas- 
sus sit ad pretium participandum, 

2) Paulus Sent. rec. HI. 4a. $. 8. Qui ab hostibus captus est, te- 
stamentum quasi servus facere non potest, Sane valet testa- 
mentum id, quod ante captivitatem factum est, si revertatur, jure 
postliminii; aut si ibidem decedat, beneficio legis Corneliae, quà 
lege etiam legitimae tutelae hereditatesque firmantur. —  Ulpian, 
fragm. Tit. XXII $. 5. Si is, qui testamentum fecit, ab hosti- 
bus captus sit, testamentum ejus valet, si quidem reversus fuerit, 
jure postliminii; si vero ibi decesserit, ex lege Cornelia; quae 
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eine fd)einbar analoge Ausdehnung des Rechtes Findet m tan 
voie die, nachfolgende Stelle Ulpia ns beweift: 
‘sr. 6. $. 91. Dig. de injusto, rupto et irrito testamento. 
XXVIII. 3. Quatenus tanien. diximus, ab hostibus capti 
testamentum: irritum fieri, adjieiendum est, postliminio 
reversi vires suas recipere jüre postliminii, aut si ibi 
'decedant,. lege Cornelia confirmari.  Erge et si quis 
"damnatus capite: in. integrum indulgentia priaelpis sit 
“restitutus, testamentum ejus convalescet. 
lim bie Schlüffigkeit des angefügten Nachſatzes gehörig beur⸗ 
theilen zu fónnen, iff zu bemerken, daß Ulpian (don in ben 
vorausgehenden Paragraphen be8 Fragmented den captivus und 
capitis damnatus hinfichtlich diefer Teftamente neben einander 
ſtellt. Nichtsdeſtoweniger muß es auffallen, auch fcheinbar 
das Recht des postliminium auf ben burd) Gnade des Prinz 
tep8 Steftituirten übertragen zu fehen. In der That würde es 
aber aud) zu falfchen Gonfequengen führen, wenn man etwa . 
glauben wollte, bag durchgängig eine analoge Ausdehnung des 
jus postliminii auf ben reſtituirten capite. damnatus damit 
babe anerfannt werben follen. Der Unterfchied beſtand giat 
nit, wie 9tetes1) annehmen zu wollen ſcheint, in bem Man: 
gel ber rückwirkenden Kraft, welche nur ber fictio. postliminii, 
nid aud) ber Reftitution des capite damnatus beigelegen 
babe, fondern darin, daß bie fictio postliminii aud) während 
ber Gefangenfchaft fid) thätig "zeigte, während ber capite dam- 
natus während ber Damnationszeit, volftändig als servus 
poenae gilt. Diefer Unterfchied zeigt fid) 5. 38. darin, daß. ein 
Hausfohn des Gefangenen, weil er de statu suo incertus ift, 
während ber Gefangenſchaft des paterfamilias kein Teſtament 


perinde successionem ejus confirmat, atque si in civitate de- 
" eesserit, — . $. 5. Inst. quibus non est perm. facere testam, 
H.12. — 
A) & à. S. C. 293. 
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errichten kann 1), während das" Zeftament “eines Sohnes des: 


capite damnatus bei dem Wegfale diefer Ungewißheit über 
ben status an ſich als gültig angufeben ift unb erft mit bem 
Augenblide der Rückkehr des Vaters: refeindirt wirb 2). "Sn 
gleicher 9Beife. ftellt den Unterfchied aud) ba8- fr. 4. $.. 2. Dig. 
de bonis libertorum ( XXXVII. 2.)3). für ben Fall feft, 
wenn e$ fid um bie Beerbung eines Freigelaffenen handelt, 
defjen Patron deportirt worden ift, deſſen Erbſchaft aber-von 
einem Sohne des Patrons beanfprucht- wird. Der Patron, 
ber als Deportirter mortui loco habetur, ift hier bem Erbjchafts: 
erwerbe des Sohnes in Feiner Weiſe hinderlich. Ganz anders; 


verhielte es fid, wenn nur ber Patron- in feindlicher. Gefangen 


ſchaft fih befunden hätte; denn, wie bie Stelle fid) ausdrüdt, 
propter spem postliminii obstat liberis suis, unb bie Antres 
tung fann nicht erfolgen, fo lange. über bie. erwartete Rückkehr 
nichts entſchieden ift *). Die Reftitution des capite. damnatus 
ift. als eine Neftitution ex nunc. angufeben, während bie Non 
postliminii. eine Reftitution. ex tunc. enthält. i4 


Während ber Gefangenfchaft felbft fonnte feeilig t Pe 
Kriegsgefangene. fo wenig, wie der ‘servus; poenae ein Teſta—⸗ 
ment errichten, und aud) nad) der Rückkehr fonnte ein ſolches 
nicht jure postliminii 3u Kräften gelangen 5)... Gelbft. ber 


1) Ulpiam. Fragm, Tit. XX. $. 11. — fr. 14. 15, Dig. qui test, 
' — fac. possunt XXVIII. 1. — rw 
2) 1. 13. Cod. de sententiam passis et restit. IX. 51. — lares i d 

3) Si deportatus patronus.sit, filio ejus competit bonorum ‘posses- 
sio in bonis liberti, nec impedimento ‚est ei talis patronus ,. qui 
mortui loco habetur. Et dissimile est, si patronus apud hostes 
sit; nam propter spem postliminii obstat liberis suis, * 

4) etes a. a. O. 

5) fr. 1. pr. Dig. qui test. fac. poss. XXVIHI. 1. Ejus, qui wel 
hostes est, testamentüm , quod ibi fecit, non valet, quamvis re- 
dierit. — Paulus rec. sent. IIl. 4a. $. 8. — $ 5. Inst. quibus 
non est perm. facere testam, II. 12, — Gelbft. der blofe Glaube, 
Gefangener zu fein, machte zur Zeftamentserrichtung unfähig," z. $8. 
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fonft ſo privilegirte Stand der Soldaten machte hiervon Feine 
Ausnahme ). Nach ber Confequenz hätte man alfo ermar: 
ten ſollen, daß auch hinſichtlich der während der Gefangen: 
ſchaft serrichteten Gobicille das Nämliche angenommen wor: 
ben wäre 2). Im ber That werben uns zwei verfchiedene Mei: 
nungen darüber. in ben. Quellen referirt, welche wenigſtens in 
Betreff derjenigen während der Kriegsgefangenfchaft errichteten 
Gobicille, bie in einem vor ber Gefangenfchaft errichteten Te: 
ſtamente confirmirt waren, widerfprechende —— ab: 
geben. Diefe Stellen find folgende: - ; 
fr. 7. pr. Dig. de jure codicillorum. XXIX. 7, — non 
"referuntur ad confirmationem. codicillorum, velut. si ante 
"captivitatem: quis: codicillos: confirmaverit et in captivi- 
— tate codicillos. scribat; nam. non valent. Idem est, si 


"^aliquo modo jus testamenti faciendi desierit habere. 


"fr. 12. 8.5. Dig.h.t. Codicilli si quos in tempore capti 

"^vitatis- seripserit, non creduntur jure subtili confirmati 

"testamento, quod in civitate fecerat; sed mec fidei- 
commissum ex his peti potest, quia non sunt ab 
"eo facti; qui testamenti factionem habuit, sed quia 

' merum prineipium eorum in civitate constituto cap- 
(ivo factum est, id est, in testamento confirmatio 
codicillorum, et is postea reversus est, et postliminio 
jus suum recepit, humanitatis rationi congruum. est, 
eos codicillos ita suum, effectum habere, quasi. in medio 
nulla captivitas intercessisset. 





wenn mam nur eon Räubern gefangen war unb fid) bod) für. kriegs— 
u gefangen: bielt, fr. 1. pr. Dig. de leg. et. fid. XXXI, 4. ; obwohl der 
a latronibus.captus «am fid) bie volle Fähigkeit zur Leftamentsers 
‚richtung: nicht «verliert, fr. 13. pr. $. 1. Dig. qui test. f. poss. 
XXVHI.. 1. — 
1) fr..10. Dig, de test. milit, XXIX. 1, ‚Facere testamentum. miles 
: in hostium potestate-positus nec jure militari. potest. 
2) fr..6. $.3. Dig. de jure codic,, XXIX. 7. Codicillos is; demum 
^. facere potest, qui et testamenta. facere potest. 
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Sm’ Grunde ſtimmen hiernach Marcianus unb Trypho— 
ninus dahin überein, daß nach dem ſtrengen Rechte eine 
Gültigkeit ber während ber Kriegsgefangenſchaft errichteten Go- 
dieille nicht angenommen werden könne, unb als völlig unbe⸗ 
ſtritten ſcheint es auch feſtgeſtanden zu haben, daß dieſe Un— 
gültigkeit jedenfalls diejenigen Codicille treffe, welche ſich an 
keine Beſtätigung in einem früher‘ errichteten Teſtamente ati: 
lehnten: Nur für ben Fall einer vorhergängigen Gonfirma- 
tion in einem Teſtamente, welches mit ber Rückkehr jure 
postliminii wieder gültig wurde, weicht Try phonin us ratione 
humanitatis ab unb erfennt aud) ſelbſt den während: ber ‚Ge: 
fangenſchaft errichteten Codicillen eine rechtliche Gültigkeit zu. 
Den Scheingrund, ohne ben: man doch nicht wohl eine fo be: 
deutende Abweichung von dem ſtrengen Rechte wagen konnte, 
bat ber Juriſt dabei in den Worten: quia merum principium 
eorum in civitate constituto captivo factum: est,. id est in 
testamento. confirmatio codicillerum ete. 1), deutlich genug 
angegeben, und in ber That: hat berfelbe, wenn man einmal 
von ben, aud) im Uebrigen ja keineswegs immer. fo ftreng feft 
gehaltenen Grundfägen des Rechtes der. Kriegsgefangenen abe 
fíebt, fo. wenig Auffälliges, daß ber Gedanke X. Faber's, 
der. ‚ganze Satz fei. erfi al8 ein Emblem. der..Compilatoren 
hinzugekommen, fid). gewiß in feiner Weife empfiehlt 2). 


'1) Man vergl. dazu fr. 2. $. 2. Dig. de jure cod. XXIX. 7; oui- 
cillorum jus singulare est, ut quaecunque in his scribentur, per- 
inde haberentur, ac si in testamento scripta essent. 

2) Auch 9tete$ a. a. D. €. 292. verliert fid bier in einen unpaffenden 
Grflárutgéberfud), indem er. die Rechtskraft der Eodicille auf ben 
Sag zu ftügen verfuht, daß codicilli ab intestato relicti, welche bei 
mangelnder testamenti. factio errichtet find, ſpäterhin convalesciren, 
‘wenn. nur der Wille des Errichtenten nad) Wegfall bicfeó: Mangels 
derfelbe blieb. Abgeſehen davon, baf diefer Cag für den Gefangenen 
nicht erwieſen iff — die von Retes angeführten Beweisftellen ſpre— 
hen nur von Hauskindern und einheimifhen Sclaven —, ift in der 
Stelle des Tryphoninus aud) von ber fpäteren Beftäfigung der 
Gobicille nad) erlangter testamenti - factio: Feine Erwähnung’ ju 





Tr. 
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Eine ‘Abänderung biefe$ Cafes Bat man fdon für bie 
Suftinianeifche Zeit ganz fálfdlid) in bem fr. 44. Dig. de te- 
stamento militis XXIX. 1. finden wollen, in welchem von 
Ulpian mit Berufung auf Faiferliche Neferipte der Cat er 
wähnt wird, baf e8 überhaupt allen Perſonen jeglichen Ran— 
ges si in hostico deprehendantur, aud) wenn fie fonft nicht 
jure’militari teftiren könnten, dennoch geftattet: fel, auf welche 
Weife fie wollten, ibr Veftament zu errichten. Sa mum der 
in ber Gewalt der Feinde befindliche Gefangene aud) als) in 
hostico: verweilend angefehen werden müffe, fo müffe nicht 
blos den Gefangenen nach diefer Stelle dad Recht der Sefta 
mentserrichtung, fonbern außerdem auch. bie Errichtung jure 
militari" gugefprod)en werben. Allein offenbar ift ber. Sinn 
ber Stelle ein ganz anderer, ‚wie befonders eine Vergleihung 
diefer "Stelle mit fr. 1. pr. Dig. de bonorum poss. ex te- 
stam. militis XXXVII. 13. beweift. Das- leßtere Fragment 
erklärt bie Worte si in hostico deprehendantur ausdrüdlich 
näher burd) bie andere, dabei gebrauchte Bezeichnung ber Per: 
fonen, qui in procinctu versantur, quum eadem. pericula 
experiantur?). Erft eine Leonifche 9tovelle ?): erflärt das 
Teftament des Gefangenen, wenn ed mit Hinzuziehung von 
wenigftens 3 Zeugen unb unter einigen befonderen anderen 
peces errichtet fein würde, für gültig. 


.. Dem gegenüber bleibt mum aber nod) bie Betrachtung * 
anderen Fälle übrig, wenn der Gefangene nad) jus strictum 
durch feine Gefangenfchaft Grbanfprüd)e gegen Andere verloren 
at. Daß námlid der Gefangene während der Gefangenfchaft 
nicht erben fonnte, braucht nad) der Ausführung ber allge: 


finden. — Vergl. aud) fcit, die, Bonorum Poſſeſſio, Bd. II. a. 
©. 292, — 

1) Retes, a. a O. ©. 292. — Vergl. aud) fr. 10, Dig. de test, 
mil; XXIX. 1. (©. 125. Not. 1.) 

2) Nov. 40. — Qtete6, a. a... 
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meinen Grundjäge wohl nicht erft befonberé bemerft. gu. wer: 
ben. Aber aud) bei einem. zurüdgefehrten Gefangenen fonnten 
bie: Erbſchaftsanſprüche wenigftens. bann. großem: Bedenken un- 
terliegen , „wenn: ſie fid). gegen bie. Hereditas eines intestatus 
auf ben Grund. ber Familienrechte ſtützten. Es find. aber 
aud) bier. die verfchiedenen Fälle wohl aus einander zu ‚halten. 
Drei Möglichkeiten waren dabei benfbar:. entweder ber 
Gefangene batte. bereits vor «der. Gefangennehmung die Grb- 
ſchaft erworben; oder: die Erbſchaft mar zwar ihm nod in 
civitate. beferirt, aber nod) ‚nicht von ibm acquirirt. worden; 
endlich. bie Delation ber. Erbfchaft an. ihn erfolgte erſt, wäh— 
rend er ſich ſchon bei ben Feinden befand. Daß im erſten 
Falle die Erbfchaft mad) feiner jure. postliminii erfolgten Rüde | 
febr. ohne Weiteres ibm. gehörte, | verítebt fid) von. ſelbſt. Sie 
war. bereits vor. ber Gefangenſchaft Theil feines eigenen Ver⸗ 
mögens unb. bie Nechte daran, waren nad) ben. Grundfäßen 
der fictio: postliminii die námlid)en, wie bie Rechte in Rück— 
fibt: feines übrigen Vermögens, War bie. Erbfchaft dagegen 
blos. deferirt gewefen, [o verftand. e8 fid) von felbft, bag wäh— 
renb ber Dauer ber. Gefangenfchaft bie zum Erwerb. nod) weis 
ter. nöthige Antretung. nicht erfolgen fonnte, theils weil wäh— 
rend biefer Zeit bem Gefangenen felbft: die Handlungsfähigkeit 
abging, theild weil eine Stellvertretung : bei dieſem Rechts⸗Akte 
befanntlid) nicht geftattet war. Daß aber ſpäter, nachdem 
der Gefangene jure postliminii zurückgekehrt mar, ibm die 
Xcquifition der bereif8 in civitate deferirten Erbſchaft geffat- 
tet gemefen fei, muß um fo eher angenommen werben, als 
aud) für den dritten Fall, wenn nämlich bie Delation erft 
während ber Gefangenfchaft an den captivus gekommen war, 
über das Recht zur Acquifition einer folchen Erbſchaft un: 
ter den Römiſchen Suriften - fein 8weifel gewefen u —- 
fdeint. 
Die Quellen enthalten gerade Dierüber, ſowohl für die 
Erbrechte des jus civile, als die pratorifche Bonorum Poffeffio, 
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ziemlich zahlreiche Beifpiele und Anwendungen). Hervorzu⸗ 
heben möchten hier namentlich folgende fein. ntitue 


Wenn e8 fih um bie Beerbung eines Bürgers handelte, 
deffen nächfler Erbe fid) in feindlicher Gefangenfchaft befand, 
fo fonnten die ihm zunächft Folgenden nicht einftweilen bie 
Erbſchaft antreten, fo daß fie vielleicht nur verpflichtet geweſen 
wären, bem jure postliminii zurüdfehrenden captivus die Erb: 
[haft zu reftituiren, vielmehr mußte propter spem postliminii 
gewartet werden, bis e8 fid) mit bem Status des Gefangenen 
entfchieden fatte. Die Anwendung auf das Erbrecht eines 
filius suus heres enthält ber Anfang des fr. 1. $. 4. Dig. 
de suis et legitimis hered. XXXVII. 16.: 


Si filius suus heres esse desiit, in ejusdem partem suc- 
cedunt omnes nepotes neptesque ex ea nati, qui in po- 
testate sunt; quod naturali aequitate contingit. Filius 
autem suus heres esse desinit, si capitis deminutione 

. vel magna vel minore exierit de potestate. | Quodsi 
filius apud hostes sit, quamdiu vivit, nepotes non succe- 
dunt. Etc. : 


Wenn ber Filiusfamilias aus bem Kreiſe der Agnaten heraus: 
tritt, fo treten an feiner Statt gegenüber dem zu beerbenben 
Paterfamilias feine agnatifchen Kinder al$ erbberechtigte sui 
heredes ein.: Die Gefangennehmung. würde eigentlich» eine 
Gapitisdeminution unb damit ein Austreten aus bem Seife 
ber agnatifchen Familie ‚bedingen. Allein fo wenig wie dies 


tti) Ueber den allgemeinen Grundfag vergl. Paulus Sent, rec. IV. 8. 
-$. 24. Ab hostibus captus neque sui neque legitimi heredis jus 
amittit postliminio réversus. — c. 14. Cod. h, t. Jus postliminii 
filiam, rebus humanis exemta matre, dum in servitutis ipsa ne- 
cessitate per captivitatis causam fuit, eventus purgato vigore, ad 
ejus legitimam invitat hereditatem, nec tibi medii temporis for- 
tuna, quo minus res maternas successione quaesitas persequi 
^ -possis, injuria fieri patimur. — fr. 1. $. 8. Dig. de conjung, 
cum emanc. lib, XXXVII. 8. 
Safe, Poftliminium. 9 
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wegen des jus postliminii in Betreff. bet. väterlichen Gewalt 
angenommen wird (ſiehe oben ©&.:74.), : fo wenig fam- man 
aus. eben demfelben Grunde zu einer Aufhebung der Erbrechte, 
unb. hiermit ift es dann freilich ganz confequent, wenn bie En- 
fel vom Sohne durante captivitate nicht erben fönnen, fon 
dern, fo lange ber Tod. des Gefangenen mod) nicht conftatirt 
ift, biefem die Erbfchaft aufgehoben bleibt !). 

Was fid) nun hieraus-für das SInteftaterbrecht — Ge 
fangenen im Allgemeinen ergibt, iff offenbar ebenfo von bem 
Erbrechte aus, einem &eftamente zu fagen. Es ftand Fein. Din: 
bernif im Wege, daß felbff während ber Gefangenfchaft ein 
Römer ald Univerfalerbe, im &eftamente gültig eingefegt wurde, 
unb viele Stellen unferer Quellen gehen von dieſer Voraus— 
feßung aus. Die Grbeseinfe&ung galt dann gleid) einer bes 
dingten; mit bem Eintritfe des jus postliminii wurde bie 
Erbeseinfeßung zu einer vollfräftigen, wie fie in fid) zuſam— 
menfiel, fobalb die Gewißheit eintrat, bag es nicht zum Rechte 
des Poftliminium kommen werde. Cine Abweihung hiervon 








1) Anwendung biefe$ Gases auf das Verhältniß der bonorum posses- 
sio, unde legitimi gegenüber der bonor. poss. unde liberi: fr. 5. 
'$. 1: Dig, unde logitimi XXXVII 7. Quamdiu spes est, suum 
heredem aliquem defuncto exsistere, tamdiu consanguineis locus 
non est, puta si defuncti uxor praegnans sit, aut defuncti filius 
apud hostes sit. Desgleichen auf bie bon. poss. des filius patroni, 
wenn ber patronus felbft gefangen ijt: fr. 4. $. 2. Dig. de bon, 
libert. XXVII, 2. Si deportatus patronus sit, filio ejus competit 
bonorum possessio in bonis liberti, nec impedimento est ei talis 
patronus, qui mortui loco habetur. Et dissimile est, si patronus 
apud hostes sit; nam propter. spem postliminii obstat liberis 
suis. — Bei bem Erbrecht ber Kinder gegenüber. dem Erbrechte 
der Mutter ex SC, Tertulliano fr. 10, $. 1. Dig. ad SC. Orph. et 
Tertull, XXX VIII 17. Quando in pendenti est, an quaedam per- 
sonae possint obstare matri,. et casus tulerit, ut.non induceren- 
tur, matri jus integrum erit, quod medio tempore apprehenderit, 
veluti. si. filio intestato. mortuo, postumus ei filius potuerit nasci, 
nec natus sit, aut mortuus editus, vel quod etiam filius, qui in 
hostium potestate erat, postliminio ‚non sit reversus, Cf. fr. 2. 
$. 7. ejusd. tit. 
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made aber ba8 Notherbenrecht des suus heres unb, wie man 
weiter annehmen | mußte, ber. bonorum. possessio | contra 
tabulas. 

Aus fr.. 91. Dig. Ps lib. et posthum. XXVIII. 2. ergibt 


fid námlid), daß wenigftens während ber Dauer ber Gefangen- 


fchaft.der suus heres feinen Anfprucd darauf. hatte, gleichwie 
wenn-er. nicht in Gefangenfchaft fid) -befände, durch Sinftitution 
ober. gehörige Erheredation im. &eftamente des — 
berückſichtigt zu werden: 

Cum apud hostes est filius, pater jure. facit testamen- 

tum, et recte eum praeterit, quum, si in potestate esset 

filius, nihil valiturum. esset testamentum. 
Paulus bemerkt bier, baf bie Präterition eines Filiusfamilias, 
welcher! fid) bei ben Feinden befinde, das Veflament be$ Spater- 
familias nicht ohne Weiteres ungültig mache, fondern daß das 
Seftament am fid) ald ein testamentum jure factum: bei Kraft 
bleibe 1). Died darf jedoch freilich nicht fo ausgelegt werden, 
als ob ber suus heres jedes Anrechtes "auf bie Snftitution 
oder Erheredation mit ber Gefangenfhaft ohne Weitered ver- 
luffig gemorben fei. Der Sat des Paulus fat nur für ben 
Fall Bedeutung, wenn ber Gefangene in. ber. Gefangenfchaft 





1) Daraus erflärt fid) aud) fr. 29. $. 10. Dig. XXVIIL 2. In omni- 
"bus speciebus illud: observandum. est, ut filius dumtaxat, qui est 
in potestate, ex aliqua parte sit heres institutus; nam frustra 
"exheredabitur post mortem suam. Quod non est necessario in 
eo filio, qui apud hostes est, si ibi decedat, et certe nec in ne- 
pote et pron@pote; quorum si liberi heredes instituantur, institu- 
tionem. nunquam exigimus, quia possunt praeteriri. Stande, 
Notherbenreht, ©. 32. leugnet, daß biefe Nothwendigkeit barum meg 
falle, weil er dann nad) der fictio legis Corneliae als im Augenblicke 
der Gefangennebmung verftorben gelte, und findet den Grund darin, 
weil ber Gefangene. durch bic Gefangenfhaft ſelbſt bürgerlich tobt 
war. Das Iegtere Fann ebenſo wenig zugegeben werden, mie bie 
weitere Behauptung, die lex Cornelia trıte nur ein bei denen, welche 
feloft beerbt werden fénnen, zur Erhaltung ihrer Seftamente. - Siche 
fr. 10. Dig. XL. 15. 

9 * 
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verblieb und bei den Feinden verftarb. " - Kehrte dagegen bet 
Gaptivus jure postliminii wieder zu ben Nömern zurüd, fo 
lebte hiermit aud) das frühere Recht be8 suus heres vollftän: 
dig auf; und fand fid) nun Feine gültige Snftitution tod) Er: 
heredation in dem errichteten Seffamente, fo trat nun barnad) 
eine Nuption beffelben, nad) pratorifchem Nechte bie bonorum 
possessio contra tabulas ein. Die 9tüdfebr des Gefangenen 
hatte daher bie námlide Wirfung, wie bie Agnation des Spoft- 
bumusı). Wollte daher ber Zeftator der fpateren Gültigkeit 
feines Teftamentes ficher. fein, fo war: e8 immer notbwenbig 
für ibn, aud) rüdfichtlich des Eriegsgefangenensuus heres eine 
Grberebation ober Inftitution vorzunehmen. ^ Gerade im bem 
legteren Punkte fand aber zwifchen ben eigentlichen. Pofthumi 
und den Kriegsgefangenen der wichtige Unterfchied Statt, daß, 
wie e$ wenigftens ben Anfchein hat, die Snftitution. und Ex— 
heredation eines bei den Feinden Befindlichen immer erlaubt 
war, während bei ben Pofthumi diefe Möglichkeit: erft Durch 
fpätere Interpretation und nachfolgende Gefeße gegeben wurde: 
Die verfchiedenen Beziehungen, in denen eine folche Ru— 
ption und bie begründete Erwartung einer folchen von Bedeu: 
tung werden fonnte, werben in ben Quellen in mehreren Stel: 
len an Beifpielen näher gezeigt. Hierher gehört fr. 6. G. 1. 2. 
Dig. de injusto rupto et irrito testam. XXVIII. 3: 
Sed si pater ejus, qui mortis avi tempore in utero fuit, 
apud hostes erat, nepos iste, patre in eadem causa de- 
cedente, post mortem avi succedendo testamentum rum- 
pet, quia suprascripta persona ei non obstht. Nec enim 
creditur in rebus humanis fuisse, quum in ea causa de- 
cedat, quamquam captivus reversus patris sui injustum 
faceret testamentum, in eo praeteritus. Sive autem in 
civitate nepos fuerit conceptus, sive apud hostes, quo- 


1) Diefem wird daher der Gefangene T 3. DB. ganz gleich gefteltt, in 
fr. 3. Dig, de condictione indeb, XII. 


— 
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^miam datur et partui postliminium , succedendo testa- 

mentum rumpit. 
Ulpian behandelt bier einen gat, in weldem ein Großvater 
mit. einem» Teſtamente verftarb, während fein Sohn bei den 
Feinden ald Gefangener fich befand unb ‚ein Enkel von biefem 
Sohne ald Pofthyumus erwartet wurde. In bem G&eftamente 
war weder der Sohn, nod) der Enkel gehörig inftituirt ober 
exberebirt, fonbern vielmehr beide ohne Erwähnung práterirt. 
In beiden Fällen, fei e$ daß ber Sohn gurüdfebrte, oder nicht, 
mußte. hier dad Teſtament des Großvaters rumpirt werben. 
Sebrte nämlich der Sohn zurüd, fo rumpirt biefer felbft als 
Notherbe jure postliminii das Seftament (injustum facit te- 
stamentum in eo praeteritus). Kehrt er aber nicht zurüd, 
fo wird zwar das Seftament je&t nicht durch feine Perfon, 
wohl aber durch bie Perfon des Enkels rumpirt, gleichviel ob 
nun biefet Gnfel felbft bei ben Feinden ober in civitate ge: 
boren wurde !). Das lettere erf(árt fid) einfad) durch. bie 
fictio legis Corneliae, wonad) ber Gefangene in folhem Falle 
gleich von bem Augenblide ber Gefangenfd)aft an rüdwärts 
al8 verftorben betrachtet wird. Indem. zufolge biefer Fiction 
aud) der Enkel ſchon feit bem Augenblide ber Gefangenneh- 
mung feined Vaters al8 suus heres be8 Großvaters zu be. 
trachten war, mußte nothwendig aud) feine. Präterition das 
Seftament des Großvaterd rumpiren. Es war. daher, wenn 
vieleicht Sohn unb Gnfel zugleich in der Kriegsgefangenfchaft 
fid) befanden, ober aud) wenn nur der Sohn allein, immer 
nothwendig, aud) auf diefen ald möglichen Poſthumus in bem 
Seftamente mit Rüdficht zu nehmen. 

Einen Ähnlichen Sall gibt Paulus in fr. 9, Dig. de li- 

beris et posthum. XXVIII. 2.: 

Si filium exheredavero, nepoíemque ex eo praeteriero, 

et alium heredem instituero, et supervixerit filius post 


- 


1) Ueber das letztere firhe oben ©. 81. 
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mortem meam, licet-ante aditam hereditatem decesserit, 
non tamen nepotem rupturum testamentum Julianus et 
Pomponius et Marcellus ajunt. Diversumque est, si in 
hostium potestate filius sit, et decesserit in eodem statu; 
rumpit enim his casibus nepos testamentum, quod mo- 
riente avo filii jus pependerit, non abscissum ut supe- 
riore casu fuerit, Etc. à " 
Der Großvater hat ein Teſtament errichtet, in welchem er ben 
Hausfohn erheredirt und den Enkel vom Sohn präterirt, am 
Stelle der beiden ift eine andere, fremde Perfon als Erbe ein- 
gefest. Der Hausfohn überlebte ben Sob des Grofvaters, 
wenn auch nir um wenige Zeit, indem er noch vor Antretung 
ber Erbſchaft durch jenen fremden eingeſetzten Erben gleichfalls 
verftarb. Dennoch ift natürlich hier das Teſtament vollfommen 
ald justum anzufehen, ba der wirkliche suus heres ja voll 
kommen richtig exheredirt war, der Enkel von ihm aber Feinerlei 
Anfprüce gegen das großväterliche Seftament erheben fonnte, . 
weil er gat nicht die Stellung eines suus heres gegen ben 
Großvater einnahm. Paulus ftelft biefem Falle nun den an: 
deren gegenüber, wenn jener Hausfohn fid) nicht in civitate, 
fondern in Kriegsgefangenfchaft befunden und im biefem Zu: 
ftanbe verftorben wäre. Hier wirde bie Erheredation be8 Fir 
liusfamilias bie Umftürzung des Teſtamentes durch den Enkel 
bod) nicht haben aufhalten fónnen. Der Grund ber Ruption 
liegt hier ebenfo, wie in in dem vorigen Falle des fr. 6. 8.1. 
eit., in ber Fiction be8 Gornelifchen Gefeses. Wenn ber 
Hausfohn fíd) im civitate befand und gültig erherebirt war, 
fo war damit das Recht des suus heres vollftändig gebrochen, 
vorau$gefe&t daß er ben Tod des Paterfamilias überlebte. Mar 
er dagegen Kriegögefangener, fo war feine bürgerliche Stellung - 
freilich, fo lange er lebte, eine ungewiffe, und der Enkel Eonnte, 
fo lange hier Feine Entſcheidung erreicht war, nicht das Teſta⸗ 
ment rumpiren. | Kehrte der Hausfohn mit bem Rechte des 
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Poftliminium zurüd, fo blieb das Teſtament bei Kraft I). Ver: 
flarb er dagegen bei den Feinden, fo galt es ald vom Augen: 
blide ber Kriegsgefangenfchaft an nicht mehr vorhanden, unb 
ber Enkel, indem er in die Stelle feines Baterd al$ suus he- 
res einrüdte, rumpirte das väterliche Seftament. 
^^ Hieraus erklären fid) aber aud) nod) einige Stellen ber 
berühmten Lex Gallus, in melder in mehreren Paragraphen 
von bem Einfluffe des jus postliminü und ber fictio legis 
Corneliae auf das Notherbenrecht gehandelt wird. Zunächſt 
gehört hierher ber Fall des $:6., welcher zu den fchwierigeren 
Stellen des ganzen Fragmentes gerechnet werben muß: 
Quid, si is, qui filium apud hostes habebat, testaretur ? 
quare non induxit, ut si fillus antea, quam ab hostibus 
rediret , quamvis post mortem patris, decederet, tunc 
deinde nepos, vel etiam adhuc ilis vivis, post mortem 
Scilicet avi, nasceretur, non rumperet? nam hie casus 
ad legem Vellejam non pertinet. Melius ergo est, ut 
in ejusmodi utilitate praesertim post legem Vellejam, 
quae et multos casus rumpendi abstulit, interpretatio 
admittatur, ut instituens nepotem; qui sibi post mortem 
suus nasceretur, recte instituisse videatur; quibus- 
cunque casibus nepos post mortem ejus natus esset, 
rumperetque praeteritus atque etiam si generaliter: 
Quidquid sibi liberorum natum erit post mortem, aut: 
quicunque natus fuerit, sit institutus, si suus nasce- 
retur. 
Die Lesart der Stele ift befanntlid) mehrfach beftritten 2). 
Man hat fid) zuerft an bie Lesart ber Bulgata induxit. gefto: 





1) fr. 8. $. 9. Dig. h. t. Postliminio autem reverso filio dicendum 
est exheredationem ante factam nocere. 

2) Frande, Notherbenreht, €. 26—28. — Mühlenbruch, Come 
mentar, Bd. XXXVL ©. 247—253. — V. $Bangerom, Leitfaden, 
98b. II €. 224. 225. 
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fen, weil hier nicht von ber Kormel des Gallus Aquilius, 
auf den: allein ber Singular gu beziehen wäre, jonbern von 
ber Ausdehnung derfelben die Rede fei... Die meiften Heraus: 
geber haben deshalb die Lesart ber Klorentina induxere, was 
bann von ben Auslegern der. Aquilifchen Formel verítanbem 
werden mußte, vorgezogen); Mühlenbrud?) ſchlägt ben 
Infinitiv inducere wor. Ich geítebe offen, weder bie Nütz— 
lichkeit, nod) bie Nothwendigkeit diefer angeblichen Emendatio—⸗ 
nen recht einfehen zu können. Daß «8 bei ber £e$art in- 
duxere an einem pafjenben Subjecte fehlt, ift [don von Müh- 
lenbrud) richtig bemerft. worben; feine eigene Gmenbation iſt 
burd) feine Handfhriften unterftüst. Allein e8 ift gewiß aud 
fein Grund vorhanden, al& Subject zu bem ‚Worte induxit 
nicht, Gallus Aquilius felbft zu nehmen. Der Zabel 
Scävola’s richtet fid zunächft gegen Aquilius felbft, bag 
er einen Kal, der häufig genug vorfommen mußte, nicht gleich 
bei ber Faſſung feiner Formel berüdfichtigte. Scävola felbft 
aber gibt, mit Nüdficht auf ba& neuere Necht. der lex Velleja, 
ber Aquilifhen Formel felbft dennoch eine folcbe Interpretation, 
daß der von ihm vermißte Kal unter die Worte ber von Aquis 
liu$ aufgeftellten Formel geftellt wird. Für gewiß muß es 
dagegen wohl angefehen werden, daß ffatt illis. vivis zu lefen 
ift: illo vivo, wie ſchon die. Gloffe vermuthet und neuerdings 
wieder Francke?) treffend dargelegt bat, während Mühlen: 
bruch*) bie alte, allerdings burd) Handfchriften und Ausgaben 
übereinflimmend befräftigte Lesart beibehalten wiffen will, in 
dem er annimmt, daß Scävola bier in combinirter Dar: 
ftelung zwei Falle, wenn ein nepos unb ein pronepos post- 
humus inftituirt feien, behandle. Abgerechnet, daß biefe In— 


1) €o Frande, a. a. D. und dv. Bangerow,a. a. D. 

2) a. aD. ©. 249. 

3) a. 0. D. €. 28. — v. Bangerow, o. a. D. €. 225. — 
4) a. a. D. ©. 250. ' 
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tention an fid). wegen ber bamit- nothwendig verbundenen Ver⸗ 
wirrung ſehr unwahrſcheinlich ift, Tprechen auch die unmittelbar 
folgenden Sastheile dagegen, die fid) mur auf einen Gnfel 
beziehen laſſen und eines Urenfeld gar nicht :weiter erwähnen. 

Das Verſtändniß der Worte felbft aber muß fid) aus Die: 
fem. ergeben. . Gallus Aquilius hatte eine Formel eingeführt, 
wodurch es möglich wurde, einen Enkel von einem: filiusfami- 
lius. suus heres aud) für ben Fall zu inftituiren, woenn ber 
Hausfohn zur Zeit ber Teftamentserrichtung mod) «lebte, bei 
Lebzeiten des Veftators aber verftitbt und nun nad) beider 
Zode der Enkel geboren wird 1). Jetzt teftirte Jemand; beffen 
Sohn fid) in feindliher Gefangenfchaft: befand. Wenn bier 
der. Sohn noch in bcr Kriegsgefangenfchaft werftirbt, jebod) 
erſt nad) dem Tode des Vaters, unb darauf nun der Enkel 
geboren wurde, ober aber wenn ber Enkel aud) nod) bei eb: 
zeiten feines Vaters (vel etiam adhuc. illis vivis), jedoch 
nad) bem &obe des Großvaters geboren. wurde: fonnte bier 
bie Anwendung der Aquilifchen Formel’ aushelfen® Dem ftren: 
gen Wortlaute ber Formel nad) gewiß nicht. Denn nimmt man 
den erften Fall ober. den zweiten, fo ftanden im beiden bie be: 
ftimmten Worte ber Formel: si filius meus vivo me morie- 
tur, und si quis etc. entgegen, ba in beiden ber Tod des 
Sohnes ja in ber That erft nad) bem &obe des Seftator8 und 
nicht. bei Lebzeiten beffelben, vivo me, erfolgt war. Daß 
Gallus Aquilius dies in feiner Formel nicht vorgefehen, dazu 
gibt dem Scävola nod mehr Grund zum Zabel ber Umftand, 
daß aud) in ber lex Velleja feine Abhülfe gegeben war. Denn 
dies Gefet& fprad) in. feinen beiden. Gapiteln immer nur von 
ſolchen Perſonen, welche noch zur Zeit des Erblaſſers als sui 


1) fr. 29, pr. Dig. h. t. Gallus sic posse institui postumos nepotes 
induxit; Si filius meus vivo me morietur ;„ tunc si quis mihi 
em.eo mepos- sive quae neptis post mortem meam. in. decem 
mensibus prozimis, quibus filius meus moreretur , natus nata 
erit , heredes sunto, A 
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heredes geboren wurden ober in bie Klaffe ber sui heredes 
einrüdten. : Deshalb: find namentlich bie 9Borte: post mortem 
sc. avi, nod) eingerüdt, weil allerdings fonft ber Fall unter bie 
lex Velleja hätte gebracht werben fónnen. Wenn aber aud) 
weder biefe, mod) ber Wortlaut ber Aquilifhen Formel fonad) 
hierbei aushelfen Eonnte , fo wird bod) von Scävola, befonberé 
mit. Rüdfiht auf die Erweiterungen ber lex Velleja, eine fae 
rere Interpretation gebilligt, wonach, wenn ber Zeftator aud) 
nur mit Anwendung ber Aquilifchen Formel: teftirt batte, bod) 
auch für diefen Fall das Teſtament als mit rechtögültiger In— 
flitution des. Enkels verfehen angefehen werden follte, gleich 
ald wenn bie Einfegung unter ber allgemeinen Formel: quid- 
quid sibi liberorum natum erit post mortem, ober: qui- 
cunque- natus fuerit, Si suus nasceretur, etfolgt wäre, Gin 
unterſtützendes Moment aber für biefe Interpretation, worauf 
freifih Scävola felbft nicht weiter eingeht, lag eben bierbei 
auch wieder darin, daß der Friegsgefangene Sohn, wenn er 
aud) erft nad) dem Vater verftarb, bod) nad) bem Gornelifdben 
Gefete als bereit. im Augenblide der Gefangennebmung vere. 
ftorben angefehen wurde. — Ein anderer Fall iff. ber, welcher 
indem gleichfolgendem 8.7. deffelben Fragmentes behandelt 
wird: 
Si ejus, qui filium habebat, et nepotem ex eo instituerat, 
nurus praegnans ab hostibus capta sit, ibique vivo (filio) 
pariat, mox ille post mortem patris atque avi redeat, 
utrum hic casus ad legem Vellejam respiciat, an ad jus 
antiguum aptandus sit, possitque vel ex jure antiquo, 
vel ex lege Velleja institutus, non rumpere? Quod et 
quaerendum est, si jam mortuo filio nepotem !) instituat, 
redeatque mortuo eo. Sed cum testamentum ab eo non 


1) Sn ben. Handfchriften fteht hier pronepotem, was aber nur bann 
annehmbar iff, wenn man ftatt des folgenden mortuo eo: anortuo 
nepote licjt. Dies würde allerdings ben beſten Sinn geben. 
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rumpatur, nihil refert; utrum ex jure. —À an ex lege 
Velleja excludatur !). : | 


Der Fall unterfcheidet fid) von vis in $. 6 unterfuchten ba: 
durch, daß hier nicht ber Sohn, fonbern ber Enkel bei den 
Zeinden fid) befindet, und zwar von Anfang feiner Eriftenz 
an, indem er erft während der Gefangenfchaft von feiner Mut: 
ter, ber Schwiegertochter des Seflireró, geboren wird. Die 


‚ Geburt felbft erfolgte nod) bei Lebzeiten des Großvaters, bie 


Stüdfebr des Enfeld jure postliminii dagegen ift etft nad) 
dem Sobe des teftirenden Großvaters und des Waters gefche: 
ben. Wenn nun hier der Enkel inftituirt war, fo fonnte aller: 
dings bie Frage erhoben werden, ob die Inftitution nach ber 
Aguilifchen Formel ober den Beflimmungen des Vellejiſchen 
Geſetzes für gültig anzufehen fei. Der Fall lief fid) unter bie 
SBeftimmung des Gallus Aquilius bringen, wenn man darauf 
Nücfiht nahm, daß erft mit der Befreiung von der Kriegs: 
gefangenfchaft das Necht eines suus heres für den zurüdfeh: 
renden Enfel begründet wurde und baf e$ bis dahin völlig 
problematifch war, ob er überhaupt je al$ Stedjtéfubject werde 
anerkannt werden fónnen. Nach ber lex Velleja aber konnte 
die Ginfe&ung für gültig erklärt werden, wenn man mit 9tüd- 
fiht auf das jus postliminii davon ausging, daß mit erfolgter 
Stüdfebr von den Feinden rüdwärts der Enkel fon von Zeit 
feiner wirklichen Geburt an fo angefehen wurde, al$ wenn er 
in civitate geboren und nie bei den Feinden gewefen wäre, 
Mit ber erften Anficht ftimmte freilich nicht recht, daß in ber 
Wirklichkeit bod) der Enfel nod) vivo testatore geboren war; 
mit ber zweiten war e8 nicht recht übereinftimmenb, daß eben 
nad den Grundſätzen über das Recht der Kriegsgefangenen 


1) Ueber die mannigfaden Lectionsvarietäten dieſer Stelle grande, 
Notherbenreht, ©. 28. 29. — Mühlenbruh, Gommentar, 23b. 
XXXVI. €. 254—258. — v. Vangerow, 9b.IL ©. 225. 226. — 
Die Stelle ift fter nad) v. Bangeromw’s Reinigung abgebrudt. 
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die juriſtiſche Gewißheit, daß der geborene Enkel einen Anſpruch 
als suus heres gegen das &eftament habe, erſt nad) bem Tode 
des Teſtators eintrat. 

Scävola fefbft bat den Zweifel, nicht gelöft, der Bie i 
waltete; denn wie man aud) die Sache anfehen. wollte, in. bei- 
den: Fällen war ja die Gültigkeit des Teftamentes ausgemacht, 
bie Frage alfo, aus welchem Gefichtöpunfte biefe Gültigkeit zu 
vertheidigen fei, eigentlich unnöthig und überflüffig. Nach dem 
allgemeineren Grundfägen über das Notherbenrecht und. dem, 
was ber Anfang des Fragmentes über den burd) Gnterprefa- 
tion gewonnenen Umfang: ber Aquilifchen Formel | fagt, war, 
wohl aud) fdon' oor ber £er SBelleja fein Zweifel, daß mam 
fhon nad) ber Regel des Gallus Aquilius feinen. Anftand 
nahm, biefe-Ginfe&ung ald eine gültige und das Zeftament 
ber Ruption überhoben anzufehen. , 


Noch gehört endlich hierher 8. 14. beffelben Geſetzes 


Videndum, num hac posteriore parte ,,si quis ex suis 
heredibus suus heres esse desierit, liberi ejus et cetera 
in locum suorum. sui heredes succedunto", possit inter- 
pretatione induci, ut, si filium apud hostem habens ne- 
potem ex eo instituas, non tantum si vivo te filius 
decedat, sed etiam post mortem, antequam ab hostibus 
reversus fuerit, succedendo non rumpat; nihil enim addi- 
dit, quo significaret tempus: nisi quod, licet audenter, 
possis dicere, vivo patre hunc suum heredem esse de- 
sisse, licet post mortem decedat, quia nec redit nec 
potest redire. 


Die Stelle bat im Anfang. nod) bie eigentlichen ‚Worte 
be Vellejiſchen Geſetzes, unter denen die Einfekung des Poft- 
humus geftattet wurde. Wenn einer von ben sui heredes 
aufhören folite suus heres zu dem Teftator zu fein, fo follen 
feine agnatiſchen Kinder an feiner Statt al8 sui heredes nad 
rüden, unb, wenn jie als Erben hiermit eingefe&t find, das 
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Seftament nicht weiter rumpiren. Jemand Bat fein Teſtament 
nun errichtet, während fein Sohn fid) in feindlicher Gefangenz 
fchaft befand, und in demfelben einem in civitate zurückgeblie⸗ 
nen Enkel diefes Sohnes eingefe&t. Falls hier ber Sohn aus 
der Gefangenfehaft zurückehrte, war natürlich‘ das Seftament 
jure postliminii immer rumpirt, falls ber Sohn nicht felbft 
zugleich gehörig inftituirt oder erheredirt war. Kehrte er aber 
nicht zurück, fondern oerftarb bei bem Feinden, fo erhob fidy 
bier die Schwierigkeit, daß mad) dem Wortlaute be8 Velleji⸗ 
ſchen Gefeßes won einem ‚Succediren in die Rechte. des Sohnes 
als süus heres von ‚Seiten des Gnfeló nur für ben Fall ges 
fprochen: werden ‚konnte, wenn ber Sohn: vor bem Teſtator 
verftorben: oar; denn darauf fonnten allein bie Worte: ‚heres 
esse desierit und succedunto , begogen- werden. Wie aber, 
wenn ber &ob des Sohnes bei ben Feinden. erſt nad) bem Tode 
des: Teſtirers erfolgte? Daß bier vebenfo, wie in bem er(ten 
Falle, ber Enkel gegen das Seftament be8 Großvaters bie Rechte 
eines posthumus -suus heres beanfpruchen founte, unterlag 
feinem Zweifel 3) , nur ſchien ber Sall. nicht. unter das -Gefeß 
des Vellejus zu paffen, unb danad) Dátte màn. verfucht fein 
können, Stuption des Veftamentes eintreten zu laffen. Den— 
nod) entjcheidet ſich Scävola aud) bier für. Aufrechthaltung 
deffelben, geſtützt auf den allgemeinen Sinn der Worte unb auf 
die, feiner Anficht nad). freilich kühne Annahme, daß. ber Sohn, 
wenn er aud) erff nad) dem Water verftorben fei, bod) [don 
bei Lebzeiten befjelben, nämlich im Augenblide ber ‚Gefangen: 
nehmung, fein: Recht als suus. heres verloren habe. Dieſe 
Annahme fonnte vielleicht zur Zeit ded Scävola mod) gewagt 
erfcheinen, wo man vielleicht nod), wie zur Zeit beá Gajus, 
darüber -ftritt, ob. bie Befreiung von ‚der väterlichen «Gewalt 





1) Am allerwenigften darf man glauben, daß erft die lex Velleja biee 
fen Enkeln überhaupt Notherbenrecht gegeben habe. ©. aud) Franz 
de, Notherbenreht, ©. 37: 


für einem Sohn, beffen Vater. in feindlicher Gefangenfchaft 
geftorben,: gleich von ber Zeit-der Gefangennehmung an, ober 
erſt von bem Momente des wirtlid) erfolgten Todes zu batiren 
ſei. Allein fpäterhin lag für. unfern Fall nad) dem allgemeinen : 


142 Abtheilung A. Vom Poſtliminium— 


Ausfpruhe Ulpiandt) fein Hinderniß. mehr vor, aud). bier 
bie fictio legis Corneliae unbefdránft. angumenben unb. rüd- 
wärts bie Sachlage fo anzufehen, als wenn. der. Wegfall; des 
suus heres bereits mit der Gefangennebmung | beffelben er— 
folgt wäre. h T. 


War ber bei ben Feinden‘ SBefinblid)e. nicht "der alleinige 
Erbberechtigte, fondern neben ibm Tod) mehrere andere Mitber 
rufene vorhanden, fo fonnten biefe zwar unterdeffen ungehin: 
bert ihre Portion erwerben. Auf die Portion des Kriegsgefan: 
genen hatten fie, fo (ange über beffen Rückkehr ober Wegblei⸗— 
ben nicht entfchieden war, feinem Anſpruch 2), fo wenig wie. 
auf bem Anſpruch eines unter. einer Bedingung eingeſetzten 
Miterben, fo lange die Bedingung nod) fdmebt. Eine folde 
Sufammenftellung des postliminio zurückkehrenden Miterben 
mit demjenigen, welcher unter einer nun eingetretenen Bebin: 
gung eingefe&t war, gibt befonderd nod) Venulejus in fr. 7. 
fam. ercisc. X. 2. Wenn ein pure eingefegter Miterbe durch 
bie hereditatis petitio bie ganze Erbfchaft an fich gebracht hat, 
fo hat dies freilich auf das Recht des Miterben feinen Einfluß, 
da das erlangte Urtheil nur für die beiden unmittelbar: Betheiz 
yigten Wirkungen erzeugt. Sem bedingt eingefe&ten. Miterben 
ift daher, menn bie Bedingung eriftent geworden ift, entmeber 
die betreffende Portion fogleich auszuliefern, ober er iff zum 
familiae erciscundae. judicium zuzulaffen.: Daſſelbe findet in 





1) fr. 18. Dig. de captivis, In omnibus partibus juris is, qui re- 
versus non est ab hostibus, quasi tunc decessisse videtur, cum 
captus est. 

2) Eine Anwendung hiervon in fr. 1. $. 4. de bonorum poss. contra 
tab XXXVIL 4, Si ex tribus filiis unus ab hostibus captus sit, _ 
duobus, qui sunt in civitate, bessis bonorum. possessio competit. 


VI Wirkungen be8 Poftliminiun. 143 


ganz ber nämlichen Weife bei: dem jure postliminii zurückge⸗ 
kehrten Miterben Statt ). Ctánben etwa hierbei bie Miterben 
in, folhem Verhältniß zu einander, daß fie. fid). gegenfeitig zur 


Collation verpflichtet -wären, fo fónnte man vielleicht glauben, 


daß bie. Collationsverbindlichfeit auf. Seiten. des postliminio 
Zurückkehrenden wegfallen: müßte, weil er im Augenblide- des 
Sobe8 be& zu beerbenden Parens ald Kriegsgefangener eigent: 
lid. Nichts haben Fonnte, was ju conferiren geweſen wäre: 
Allein aud) hierbei) zeigte bie im jus;postliminii liegende Fiction 
ihre Wirkung. | Wieder. Römer überhaupt nur ſo angefehen 
witrbe, al8 wäre er nie bei ben Feinden gewefen, fo. war. e8 
jeßt aud) confequent, daß er: alles: zu-conferiren hatte, was er 
beim Tode be8 Vaters gehabt hätte, wenn er eben nicht Kriegs: 
gefangener geweſen wäre: conferet scilicet. ea, quae moriente 
patre haberet, si.ab hostibus captus non fuisset?). 


$. 9 
e) Wirkungen des Poftliminium bei Sagen. 


Neben ben: freien Perfonen war das jus- postliminii aud) 
auf: beftimmte Arten von Sachen, Sclaven, Kriegs: und 


1) Si heres unus, quum sub conditione adjectum coheredem, aut 
apud hostes haberet, dixerit se heredem esse, et actione exper- 
tus vicerit, deinde conditio heredis exstiterit, vel postliminio 
redierit, an victoriae commodum debeat cum eo communicari? 
an indubitate judicati actio ei in solidum competat? Et puto 
electionem dandam , id est aut communicandam eam, aut expe- 
riundi faciendam potestatem huic, qui post victoriam coheredis 
effectus sit heres, aut reversus sit in civitatem. 


2) fr. 1. $. 17. Dig. de coll. bonor. XXXVII. 6. Qui ab hostibus 
captus post mortem. patris rediit, licet moriente patre nihil ha- 
buit, quum.apud hostes fuerit, tamen. et ad bonorum possessio- 
nem. admittetur et conferet scilicet ea, quae moriente patre ha- 
beret, si ab hostibus captus non fuisset. Sed et si redemtus ab 
hostibus ortis tempore patris inveniatur, aeque collatio erit 
facienda. 5 
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Transportfchiffe, Saumthiere, Pferde und Grundftüde (S. 4.) 
erftredt. Es ift begreiflih, daß bei diefen Objecten, wenn fie 
jure. postliminii-toieber in die Gewalt der Römer jurüdfom- 
men, bei weitem nicht dieſe Mannigfaltigfeit der Nechtöfragen 
vorfam, wie wenn eó fid) um das Poſtliminium bei freien 
Menfchen handelte: Mit dem Augenblide, in welchem fie wie: 
der in den Befig der Nömer gefommen waren, lebten die ding: 
lien Rechte, welche vor ber feindlichen Dccupation an- benfele 
ben begründet gewefen waren, vollftändig fo wieder auf, al$ 
wenn "diefelben nie" unterbrochen gewefen wären. Sie fielen 
in das Eigenthum derjenigen  zurüd, welchen früherhin dieſe 
Rechte zugeftanden hatten,‘ immer aber freilich aud) unter ben 
námliden Befchränfungen, denen dies Eigenthum vor: der feind: 
lichen Decupation unterlegen hatte ?). Daher lebten Pfand: 
rechte 2) , wie Cerbpituten 9), welche etwa daran sn hatten, 
zugleich wieder mit auf. 

Xm leichteften machte fid) dies Alles offenbar bei den 
Grunbftüden, binfichtlic deren die früheren Eigenthümer am 
erften aufgefunden unb in ihre Rechte wieder, eingefeßt werden 
tonnten ). Aber aud) wenn loca religiosa ober ‚den Göttern 
geweihte Serter wieder" der Gewalt ber Feinde entriffen wur— 
den, nahm man ein Poftliminium an unb erfannte ihre frü- 
here Qualität al$ loca. sacra oder religiosa wieder am5). 


1) fr. 19. pr. Dig. h. t. — c. 10. Cod. h, t. (VIL 51.) Sicut libe- 
ris captis ab hostibus ac postliminio reversis status pristinus 
restituitur, sic servi domino. Unde si haec, cujus meministi, an- 
cilla patris tui fuit, nec commercio redemta est, reversa domi- 
num vel ejus sequitur successorem , qui per captivitaten hanc 
amiserat. — c. 12. Cod. eod. 

2) arg. fr. 12. Dig. h. t. vat. 

3) fr. 26. Dig. quibus: mod. ususfr. vel usus amitt. VIE 4. Ni ager 
ab hostibus occupatus servusve captus liberatus fuerit, jure post- 
liminii restituetur ususfructus, — ess oben C. 111. e 2. 

4) Pomponius fr. 20. $. 1. Dig. h. 

5) Pomponius fr. 26. Dig. de — XL 7. Cum loca capta sunt 
ab hostibus, omnia desinunt religiosa vel sacra esse, sicut ho- 


— — 
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Was aber die beweglichen Objecte betrifft, fo findet fid) Hin: 
fichtlich ihrer die anfcheinend febr häufig zur Anwendung ge: 
„brachte Gewohnheit 1), daß die gefammte Beute bor der Stadt 
feierlich auögeftellt wurde, um den Gigenthümern Gelegenheit 
zu geben, ihre Sachen zu recognofeiren und abzuholen, worauf 
nad) Ablauf einer im Voraus gefegten Präclufidfrift (zwei, drei 
ober aud) dreißig Tage) das llebrige bem Auäftor zum Verkauf 
übergeben oder umter ba8 Heer vertheilt ward. . Wurde aber ein: 
mal eine folche allgemeine Ausftellung der Beute angeordnet, 
fo befchränfte man fid) wohl, wie bie allgemeinen Ausdrücke, 
die hierbei gebraucht werden, fchließen laffen, dann nicht ein- 
mal auf bie res postliminii, fonbern geffattete die Rücknahme 
aller, früher Römern angehörig gewefenen Sachen, obwohl 
bod) nur auf die erfteren ein rechtlicher Anfpruch erhoben wer- 
den und auch nur bei ihnen die eigenthümlichen Wirkungen 
ber in bem jus postliminii liegenden Fiction eintreten Fonnten. 
Schwierigkeiten macht hier aber nod) eine Stelle von La: 
beo, aus ber man bem erften Anfchein nad) den Caf ablei- 


mines liberi in servitutem perveniunt. Quodsi ab hac calamitate 
fuerint liberata, quasi quodam postliminio reversa pristino statui 
restituuntur. Heilige Pläge und Gebäude ber Feinde verloren mit 
ber Eroberung dieſe ihre beſondere Natur. fr. 4. Dig. de sepulcro 
violato XLVH. 12. Ossenbrueggen, de jure belli et pacis 
Roman. p. 60. 

1). Beifpiele geben Dict Liv, IIL 40. exposita. omni in campo Martio 
praeda, ut suum quisque per triduum coguitum obduceret; reli- 
qua vendita, quibus domini non extitere, — IV. 29, prasiis pars 
sua cognoscentibas Latinis atque Hernicis reddita. — V. 16, Bi- 
duum ad recognoscendas res datum dominis, tertio incognita 
erant autem Pleraque hostium ipsorum) sub hasta veniere. — X.20, 
acciti edicto domini ad res suas poscendas recipiendasque. Prae- 
‚stituta die, quarum rerum non extitit dominus, militi concessae, — 
XXIV. 16. praeda omnis, praeterquam hominum captorum militi 
concessa est: et pecus exceptum est, quod intra dies triginta do- 
mini cognovissent. — XXXV. 1. praeda omnis ante urbem exposita 
est; potestasque dominis suas res cognoscendi facta est, cetera 
vendenda quaestori data: quod inde refertum est, militi divisum, — 
Dionys. Halicarn. IV. 51. XI. 48. 

Hafe, SBofiliminium. 10 


&* 
146 Abtheilung I. Vom Poftliminium. 


ten. könnte, daß alles das, was fid) in der-Kriegsbeute vorfinde, 
eigentlich dem Rechte des Poftliminiums gänzlich entfoben fei. - 
Die -Stelle ift aus den Pithana be8. abeo genommen und 
von Paulus mit einer 9tadbemerfung verfehen: 
fr. 28. Dig. h. t. Labeo libro IV... Pithanón a. Paulo 
epitomatorum. Si quid bello captum est, in praeda 
est, non. postliminio redit, Imo si in bello captus, pace 
facta -demum refugit !), deinde renovato bello capitur, 
postliminio redit ad eum, a quo priore: bello captus erat, 
si modo non convenerit in pace, ut captivi redderentur ?). 
Die Anfangsworte ber Stelle: si quid bello captum est, in 
praeda est, non postliminio redit — find als bie Worte des 
£abeo angufeben, unb werden in ber angegebenen Weife fowohl 
in ber Slorentina,, als ben meiften übrigen. Handſchriften mite 
geteilt. Eine Emendation berfelben ift jedoch unbedingt notb- 
wendig, weil fie unverändert beibehalten einen Sinn geben, der 
ebenfo febr mit allen übrigen bekannten Grundfägen in Wider: 
ſpruch, als auch mit den. beigefügten Worten des Paulus in 
gänzlicher Disharmonie fteben würde. Die Worte in praeda 
est müffen offenbar mit bem Anfangswort si in Verbindung 
gebracht werben, während bei ber Lesart ber Florentina biefel- 
ben in ben 9tadbfa& fommen würden, ber durch bie weitere Bei- 
fügung non postliminio redit feine nähere, eben aber durchaus 
unverftändige Erklärung erhalten. würde. Man fat -biefem 
Mangel auf zweifache Weife abzuhelfen gefucht, entweder indem 
man dad quid in ein quod verwandelt hat, oder durch Meglaf- 
fung des est hinter captum).  Am:einfachften-fcheint bie Ver— 


* 


1) Für demum refugit haben andere Handfchriften domum refugit, 
domum fugit, ober domum rediit, ; 

2) Die Bafilifen Tit. XXXIV. 23. und nad) ihnen Harmenopulos II. 7. 
haben die Stelle in dem Sinne verändert, bap fein jut Kriegsbeute 
gehörender Sclave des jus postliminii theilhaftig werde (— To £v 
7LoÀéuQ Auußauönevor, ardoanodov £y mouidg tariv, o) uir ro dı- 
zaíq uns bmoorgogpns Zravkpyera), — 

3) Bynkershoek , Observatt. Jur. Rom. III. 6. \ 

4) So die Haloandrina. Salmasius, ad jus Att. et Rom, c. 27, 


— — 
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änderung des est in et; in allen Fällen ift ber — inn, 
welcher» dadurch erreicht wirb; der nämliche. 

Dennoch iff aud) mit diefer Veränderung bie wahre Be: 
deutung des von Labeo aufgeftellten Satzes Feineswegs unmit: 
telbar feftgeftellt. Denn es ift kaum glaublich, daß &abeo 
ganz allgemein habe den Sak aufftellen Fönnen, daß alle als 
Ktiegsbeute gewonnenen Sachen nicht des jus postliminii theil- 
haftig feien, ba e$ doch einerfeit3 wohl al$ gewiß anzunehmen — 
ift, daß auch den Feinden wieder abgenommene Sclaven, Pferde 
und Maufefel unter den Begriff der praeda fielen, wenn fie 
mit bem Waffen in’ der Hand den Feinden wieder abgenom:- 
men wurden, anbererfeit& ebenfo feft ftand, daß biefe, gleichviel 
auf welche Weiſe ſie wieder indie Gewalt der Römer zurüd: 
famen, immer jure postliminii an die früheren Eigenthümer 
zurückkehrten. Immerhin kann aber ber Satz bod) nicht von 
Säden ber Feinde, welche al& Beute erobert wurden, fonbern 
von eigenen Sachen, welche jeßt voleber erlangt worden waren, 
verftanden werden, da nur in Betreff diefer bie Frage über 
Anwendbarkeit des jus postliminii fid) erheben konnte, welche 
bei eroberten Sachen der Feinde gar feinem Sinn hatte. Die 
meiften Erflärer nehmen baber an, daß £abeos Cat urfprüng- 
(id) nur beſchränkt zu verfteben fet und bie unpaffenb allgemeine 
Faffung der Worte Paulus bie Veranlaffung zum abel. gege- 
ben habe. Einige beziehen ben Caf bed &abeo deshalb gerade 
auf die Sachen, welche überhaupt gar nicht be$ jus postliminii 
fähig waren, wie Kleider, Waffen, und befbalb befonders als 
Beuteftüde angefehen worden feien !). Andere verftehen ben 
Satz von den Sachen, welde in der Beute blieben, nachdem 
Niemand fie als die feinigen abgefordert hatte). Nah Byn- 
kershoet?) hatte Labeo nur von ben Mobilien fprechen wol 


| 1) Ayala, de jure et offic. bellicis I. 5. 
2) P. Faber, Semestr. 11. 3. 


3) Observatt, Lib, HI. 6. 
10 * 
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fen, da diefe allein doch wirklich erbeutet wurden, unb Paulus 
habe darauf dies nur für bie Sclaven berichtigen wollen. 

Alle dieſe Erklärungen gehen: jebod) von Vorausſetzungen 
aus, welche man bei völliger Unbefangenheit in den Worten 
des Labeo ſchwerlich wird finden können. Will man nicht Gt: 
was in ben Sab be8 £abeo hineinlegen, ‚was bemfelben nad) 
feiner Wortfaffung fremd: ift, fo bieten fid) nur zwei Deutungen 
ald möglich dar. Entweder ift man gezwungen anzunehmen, 
daß £abeo wirflid die Meinung geäußert babe, Alles, was 
von den Feinden ald Theil ber Kriegsbeute zurückerobert wor— 
den, fei nicht jure postliminii am. die früheren Eigenthümer 
zurüdgefallen: ober man geht Davon aus, daß £abeo nur von 
den «eigentlichen res postliminii fprechen wollte Die erftere 
Meinung, welde Netes billigt, fann, wie oben gezeigt, nur 
auf bie Gefabr hin gebilligt werden, daß man annimmt, Labeo 
habe fid) wirklich eines groben Verſehens fchuldig gemacht, das 
zu berichtigen Paulus nicht fdwer fallen konnte. Bei bem 
Unwahrſcheinlichen biefer Annahme: fanm id) nur bie zweite 
Erklärungsweiſe für bie einzig haltbare anſehen, und in ber 
That ſcheint auch nur auf dieſe Weiſe der Zuſatz des Paulus, 
der einzige Anhaltepunkt, an welchem man zu einer tieferen 
Einſicht in die inneren Beziehungen der ganzen Stelle gelangen 
kann, mit ben Worten des Labeo in eine genügende ipeum 
gebracht werben. zu können. 

Wenn eine Sache, welche an fich des jus postliminii fähig 
war, erft durch occupatio bellica in bie Gewalt eines Römers 
gelangt war, fpäterhin aber wieder an die Feinde verloren 
ging, fo trat bei den Feinden felbft in Bezug auf dieſe zurück— 
eroberte Sache ganz das Nämliche ein, was fid). auf ‚Seiten 
der Römer ereignete, wenn eine römifche Sache jure postli- 
minii in die Gewalt der Römer zurüdfam; denn wie aus ben 
Worten des Aelius Gallus bei Feftust) hervorgeht, war 


1) S. v. postliminio receptus. Siehe oben Cite 4, Not. 1. 
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das jus postliminii sein: eigentlich völkerrechtlicher Grundfag, 
welchem: bei: Freund umb Feind gleiche ‚Geltung beigelegt ‘ward. 
Nehmen wir nun einmal an, bie zuerft von den Römern er: 
obert gewefene, fpäterhin aber wieder in bie Gewalt ber Feinde 
zurüdgefallene res postliminüi fei jegt zum- zweiten Male von 
den Römern den Feinden abgenommen: worden, fo founte fid) 
bier febr wohl bie Frage erheben, ob derjenige, welchem früher: 
hin nad) den Grundfägen der occupatio bellica. die Sache et: 
worben gewefen war, jest von neuem bie Sache jure postli- 
minii verlangen dürfe oder nicht? fo daß für ben Verneinungs: 
fall die Sache jegt dem zufallen müßte, welcher bei ber neuen 
Sxcupation derfelben fid) zuerft bemächtigt hatte. Für beide An: 
fichten, die verneinende, wie die bejahende, ließen fid) Gründe 
aufbringen. Für die erftere Fönnte angeführt werden, daß ja 
beréit8 bie Sache nad) der erften Occupation Eigenthum eines 
Stómerà gewefen war, das mm jure postliminii eigentlich wieber 
aufleben müßte. Aber die zweite iff die des Labeo, wie fie 
in’ den Worten: quod: in bello captum. (et) in praeda est, 
postliminio non redit, ausgefprochen ift. 

Offenbar‘ war biefe aud) die ‚allein confequente. Wenn 
dad jus postliminii ei gemeiner völkerrechtlicher Grundfas 
war und nad) bemfelben aud) die von den Römern ben Fein: 
den abgenommenen Sachen, fo weit fie überhaupt des jus post- 
liminii fähig find, jure postliminii wieder zurüdfielen, fo war 
damit jedes Recht des Nömers ja vollftändig getilgt. Die wie: 
ber eroberte res postliminii ward angefehen, al$ wenn fienie occu 
pirt gewefen fei: eine wiederholte Decupation war alfo eigentlich 
eine volftändig neue und gab nur dem neuen Decupanten neue 
Rechte. Daher konnte &abeo allerdings und mit vollem Rechte 
fagen, baf eine folde Sache, die nad) Kriegsrecht erworben 
und nun von Neuem in der Beute vorgefunden werde, nicht 
jüre postliminii zurüdfehre und nicht in das Recht des frü⸗ 
heren Beſitzers zurückfalle. 

Daß aber dies auch in der That der einzig wahre Sinn 
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unferer Stelle ift, das beweift befouberó- der von Paulus ger 
machte Zufag. Trotz feiner allgemeinen Wahrheit Fonnte näm⸗ 
lid) ber Satz des Labeo bennod) bann einer Unrichtigkeitige: 

ziehen werden, wenn man das bello captum ganz ohne alle 
Beſchränkung hätte nehmen und überhaupt auf. alle, einmal 
nad) Kriegsrecht erworbenen res postliminii. hätte "beziehen 
wollen. An biefem Mangel: einer völlig präcifen Faflung ber 
einzelnen Säße fcheinen überhaupt bie Terduva des &abeo 
öfters gelitten zu haben. Das Epitomiren derfelben durch 
Daulus hatte ben Sived, diefe Mängel, die mehr im Ansdrude, 
ald im Sinne lagen, zu verbeffern, indem er ben. Labeonifchen 
Sätzen und Regeln einzelne Beifpiele entgegenftellt, auf welche 
diefelben nicht recht zutrafen. Und fo mirb aud) hier bem-oben 
angeführten Sabe entgegengeftellt, daß ein kriegsgefangener 
Clave, wenn er nicht während des Krieges „ber ihn in bie 
Gewalt ber Römer. brachte, fonbern verft nad) bem Abe 
ſchluſſe des Friedens durch Flucht zu den Feinden fid) feinem: 
Herrnsentzog, und nun darauf eine neue Gefangennebmung 
deffelben nach erneutem Ausbruche des Krieges erfolgt, allere 
bing8 jure postliminii feinem früheren Herrn wieder anheim: 
falle: vorausgefeßt, daß nicht etwa in. bem Friedenstractat bie 
Uebereinfunft getroffen worden wäre, baf alle Gefangenen 
gegenfeitig zurüdgegeben werden follten. So aufgefafit geben 
die Worte des Paulus weder den Sinn, ald babe. bei den 
Sclaven etwas Anderes gegolten, als bei den übrigen res post- 
liminii, wie freilid) bod) ſchon bie Bafilifen !) angenommen zu ha⸗ 
ben fcheinen, nod) ‚geht ber Sufa& auf eine nähere Erläuterung 
davon, daß ein Anderes Statt gefunden: habe, wenn eine, res 
postliminii ,. al$. &beil der Kriegsbeute, ober wenn fie durch 
einfache Decupation wieder erlangt worden fei, ba Paulus 
Ausdrüde gebraucht, welche wenigftens ebenſogut von. einer 
Wiedereroberung mit ben. Waffen in. der Hand, wie von einer. 








1) Siche oben Seite 146. Not. 2, 
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anderen Gaption verftanden werden fónnen. Das wahre Ge 
wicht ift vielmehr darauf zu legen, daß Paulus von einem 
Falle fpricht, wo bie res postliminü — hier ber Sclave — 
nicht" während des nämlichen Krieges, in welchem er zuerft 
gefangen worden, fondern nad) dem Friedensfchluffe zu den 
Seinigen zurüdgeflohen war und nicht in bem nämlichen 
Kriege , fondern in einem neuen wiebergefangen wurde. Indem 
er aber biefen fpeciellen Hal ausnimmt, gefteht der Surift in- 
direct zu, daß e8 im Uebrigen mit ber Regel des £abeo feine 
volle Nichtigkeit babe. Die Gründe aber, welche in biefem fpe 
ciellen Falle Paulus zur Annahme eines postliminio redire 
beftimmten, find nicht- fdwer aufzufinden, wenn man babei 
darauf zurüdgeht, ‘was in einer früheren Ausführung !) über 
bie Seit, in welcher die Stüdfebr von den Feinden erfolgen 
muß, wenn das jus postliminii zur Anwendung kommen foll, 
gefagt worden ift. 

G8 mußte ald Grundfaß feftgehalten werden, daß bie Rück— 
febr zu bem Bolfe, bei welchem ba$ jus postliminii mirffam wer: 
ben follte, nod) während des Kriegsftandes mit ber anderen Nation 
erfolgte). War bis zur Beendigung des Krieges bie res postli- 
mini nicht wieder in Gewalt des heimifchen Staates zurüdgefallen 
und aud) nicht ausdrüdlih in bem Friedensfchluffe bie gegen: 
feitige Rückgabe ded Eroberten ausbedungen worden, fo hörte 
damit das Recht des urfprünglichen Eigenthümers gänzlich auf, 
und unbedingt berechtigt galt nun ber, welcher nach den Grund: 
fágen ber occupatio bellica die Sache je&t in Händen hatte. 
Denn wenn aud) die Sache nun wieder ihm abhanden fam, fo 
fatte er, fo lange ber Friedensftand dauerte, die Möglichkeit der 
Rückforderung auf bem Wege der Recuperatio; brad) aber ein 
neuer Krieg aus, fo fonnte bod) das feindliche Volk für biefe 
Sache fid) nicht mehr auf dad postliminio redire berufen, 


1) Siche Seite 59. 
2) Tryphonin. fr. 12. pr. Dig. h. t. 
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weil ja in. bem Friedensſchluſſe der Befisftand beider Nationen 
binfihtlich.. der einander- abgenommenen. Sachen gegenfeitig als 
rechtlich anerkannt worden war, und.ebendeshalb bie Wieder: 
bemächtigung. biefer Sache, von Seiten ber Feinde. nur, unter 
den ‚Gefichtöpunft einer. feindlichen. Occupation an einer 
völlig fremden : Cade zu bringen war... Die Sache fiel des⸗ 
halb. nicht dem früheren. Eigenthümer, fondern bem. neuen 
Occupanten zu. Andererfeit$ hatte bie$ aber für dem Römer, 
welcher bie Sache verlor, bie Folge, daß ibm bie Cade, 
menn biefelbe. wieder in bie Gewalt. ber Römer zurüdfiel, allerz 
bing8 jure postliminii zurückfiel. Denn ba bie Cade in: bent. 


neuen Kriege nicht ald eine nur jetzt occupirte res postliminii,. 


fondern: als urfprüngliche Römiſche Sache zu den Feinden Fam, 
fo waren, bei ber Wiedereroberung jest alle Vorausſetzungen 
vorhanden, welche die Anwendung be8 jus postliminii au 
feinen Gunften bedingten. — 
Eine fdarfe Entfcheidung über. das Poftliminium bei 
Sachen enthält auch, eine. Stelle von Savolenus: . 
fr. 27. h. t. libr. IX. ex Posterioribus Labeonis. Latrones 
tibi servum eripuerant; postea-is servus ad Germanos 
pervenerat; inde in bello victis Germanis servus vec 
nierat. Negant posse usucapi eum ab emtore. Labeo, 


Ofilius, "Trebatius, quia verum esset, eum surreptum, 


esse, nec, quod hostium fuisset aut. postliminio redisset, 

ei rei impedimento esse !). 
Gin Sclave war von Räubern feinem Herrn geraubt worden, 
fpäter aber war er in bie Gewalt eines mit den Römern in 
Kriegöftande befindlichen Volkes gelangt... Das Kriegsglück 
hat den Sclaven wieder in die Gewalt der Römer gebracht 
unb bei dieſen fam er durch Verkauf in die Hände eines Drit: 
ten, welcher mit Rückſicht auf dieſen Erwerb und den Ablauf 
einer gehörigen Uſucapionszeit die Erſitzung deſſelben behauptet. 


1) A. Faber, Jurisprud, Papinin, XI. 8. 24, 
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Dieſer Ufucapion würde aud) in ber That Nichts ventgegen- 
geftanden haben, wenn der. Sclav unmittelbar aus bem Be: 
fige feines früheren Herrn in die Gewalt ber Feinde gekommen 
wäre. Allein da er al$ geftoblener Sclav unter die Herrfchaft 
ber. Feinde ‚gelangte, .fo nahm man an, daß mit dem Augen: 
blide,- wo er jure postliminii ‘wieder zurüdfehrte, auch biefe 
mangelhafte Eigenfchaft beffelben wieder auflebe, und nad) der 
Bellimmung des Atinifchen Geſetzes konnte deshalb eine Er: 
ſitzung deffelben, fo lange er nicht wieder in. bie Herrfchaft des 
früheren "Dominus zurückgekommen war, nicht eintteten 1). 

: Daß mit ber Nüdfehr jure postliminii die Sache ganz 
in bie Lage gebracht wurde, bie fie vorher inne hatte, als 
wenn fie ftet3 und ununterbrochen in derfelben gewefen wäre, 
dafür gibt aud) fr. 11. $. 4. Dig. de exceptione rei judic. 
ein Seugnif ab: 

" Eandem caüsam facit etiam origo petitionis. Ceterum 

Si forte petiero fundum vel hominem, mox alia causa 

nova post petitionem mihi accesserit, quae mihi domi- 

nium tribuat, non me repellet ista exceptio , nist forte 
intermissum 'dominium medio tempore rediit quodam post- 
liminio. Quod enim, si homo, quem petieram, ab hosti- 
bus fuerit captus, mox postliminio receptus? -Hic ex- 
ceptione summovebor, quia eadem res esse intelligitur. 
At si ex alia causa dominium fuerim nactus, non noce- 
bit exceptio. 
' Sie exceptio rei judicatae fanm bei dinglichen Klagen bem 
nicht entgegengeftellt werden, welcher eine beftimmte Cade aus 
einem neuen, erſt nad) ber Erhebung ber alten Klage hinzu: 
gekommenen Grmerbégrunbe vindicirt. Setzt man. nun ben 


1) Der. Beftohlene kann übrigens gegen bie latrones die actio furti 
anftellen; der Einwand, daß bie Sache an bie Feinde gelangt fei, 
hebt diefe Klage fo wenig auf, wie cine totale Zerftörung derfelben. 
fr. 47. pr. Dig. de furtis XLVII, 2. 
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Fall, daß bie vinbicirte Sache an bie Feinde’ gefommen war, 
während ber Prozeß (über diefelbe durch eine Sentenz des 
Richters - zum Nachtheil des Vindicirenden entſchieden wurde, 
fo gibt ihm bennod) bie Wiedererlangung jure postliminii fei 
von Neuem: verfolgbared Recht an ber Sache. G8 iſt nur eine 
Herſtellung des während der feindlichen Occupation intermitti⸗ 
renden Rechtes, welches durch die inzwiſchen ergangene res 
judicata aufgehoben wurde. 

Aber auch ſchon während ber. Dauer ber feindlichen Ge 
walt über bie Sache äußert das-jus postliminii feine Wirkung. 
Snbem ber frühere Dominus danach menigften8 bie Hoffnung 
- hat, das Recht an ber Sache wieder zu erlangen, fónnen von 
ibm. Verfügungen darüber ebenfo, wie über jede andere zu— 
künftige Sache getroffen. werben. : Unfere Rechtöquellen führen 
zwar feine Beifpiele von VBeräußerungen, welche. bei folchen- 
Sachen unter Lebenden vorgefommen wären, auf, wovon ber 
Grund offenbar in der Unmöglichkeit einer Tradition, Manci- 
pation u. f. w. bei folhen Sachen lag!). Dagegen erfennen 
mehrere Stellen ausdrücklich die Möglichkeit an, baf folde 
Sachen legirt werden fonnten 2). Aus bem nämlichen Grunde 





1) Hiermit offenbar im Zuſammenhange fteht aud) die Entſcheidung in 
fr. 16. Dig. de interrogationibus- in jure faciendis XI. 1., wonach 
eine Storalffage wegen eines von einem Friegsgefangenen Sclaven 
verübten Delictes nicht gegen den früheren Herrn deffelben angeftellt 
werden Fann, felbft dann nicht, menn der frühere Herr auf. eine an 
ihn gerichtete interrogatio in jure geantwortet hätte, daß der Clap 
in sua potestate fei. Dagegen foll nad) fr. 2. $. 1. Dig. quando 
de péculio actio annalis sit, XV. 2. bie fürgere (einjährige) Vers 
jährung ber actio de peculio aus Gefchäften eines Sclaven nicht ohne 
Weiteres mit der Gefangennehmung des Sclaven eintreten, fondern 
die Klage einftweilen als perpetua fortdauern, folange nod) der Sclav 
jure postliminii zurückkehren Eönnte, 

2) fr. 9. Dig. de leg. I. Id, quod apud hostes est, legari posse 
Octavenus scripsit et postliminii jure consistere. — fr. 98, eód. 
Servus àb hostibus captus recte legatur; hoc enim jure postli- 
minii fit, ut, quemadmodum heredem instituere possumus servum, 
qui in hostium potestate est, ita legare quoque eum possemus, 
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ſtand man-nidt an, bem Herrn felbft eine bivecte teffamenta: 
riſche Sreilaffung von. folchen gefangenen Sclaven zu 'geftatten. 
Die Manumiffion erhielt jure postliminii Kraft, gleichviel ob 
die Sclaven nur zur Seit des ıTeftamentes oder nur zur Zeit 
des Todes: des Herrn, fogar aud) wein fie in beiden Momenten 
unter feindlicher Herrfchaft geftanben hatten 1). Auch bie Af: 
fignation eine8 Dei ben Feinden befindlichen: Liberten war voll: 
fommen gültig 3). Kam e$ zur Vertheilung einer Erbmafe 
unter mehreren Miterben, fo wurden die" Vermögensſtücke, 
welche bei ben Feinden fíd) befanden, ebenfo in das judicium 
familiae erciscundae “hereingezogen, wie die mirflid) wor: 
banbenen. Beſtritten war nur, ob aud) bie Präftationen: einer 
folhen Sache, das heißt bie etwa von einem Coheres auf eine 
folche: früher ‚gemachten: Verwendungen, dem judieium' mit 
unterzuordnen ſeien, wie fr. 22. 6. 5. fr. 23. — fam. ercise. 
X. 2. dies näher angibt: 
fr. 22. 8. 5. Ulpianus lib XIX. ad Edictum. Papiuiaz 
mus de re, quae apud hostes est, Marcellum reprehendit, 
quod non putet. praestationes ejus rei venire in familiae 
erciscundae judicium, quae apud hostes est; quid euim 
impedimento est, rei praestationem venire, quum: et 
ipsa veniat 


Selbſt eigene Sachen ber Feinde fonntem durch Legat vermacht wers 
den. fr. 104. $. 2. Dig. eod. — Ueber den Fall, wenn eine legirte 
Sache nachher in die Gewalt der. Feinde gefommen mar, gl. fr. 47. 
$. 2... fr. 53. $. 9. Dig. de leg. 1. 

1) fr. 30. Dig. de manumissis. testam. XL. 4. Si servi, qui apud 
hostes sunt, liberi esse jussi sunt, ad libertatem perveniunt, 

^ quamvis neque testamenti neque mortis tempore testantis, sed 

. hostium fuerunt. Nach fr. 24. $. 2. Dig. de fideicomm.  libert. 
XL. 5. war eine fideicommiffarifche Freilaffung fetóft bei einen 
Sclaven der Feinde nicht unwirkfam, wenn fie auébrüd(id) in casum, 
in quem noster esse incipiat, gefchehen war. Die Verfehicdenheit 
diefer Stelle gegenüber ders vorigen bejteft barin, baf bie letztere von 
einem eigenen Sclaven der Feinde, ber nie in Römifcher, Aussibaft 
gemefen war, zu verftchen ift. 

2) fr. 1; $. 2. Dig: de assiguandis libertis XXX VI, 4. 
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fr. 23. Paulus libr. XXI. ad Edictum Propter spent 

postliminii? scilicet cum cautione, quia. possunt non. re- 

verti; nisi si tantum aestimatus fuerit dubius eventus. 
Da bie. Stelle aus zwei Sragmenten gang verfchiedener Auto: 
ren. nur mangelhaft zufammengefeßt ift, fo ift die Snterpunction 
in den Ausgaben ſehr verfchieben, ohne daß deshalb: jedoch.der 
materielle Sinn zweifelhaft: fein könnte. Es geht daraus hervor, 
bag Ulpius Marcellus bie Erftrefung ber actio familiae 
erciscundae — und man darf dies wohl aud) auf das judi- 
cium communi. dividundo erſtrecken — auf die praestationes 
personales finficbtlid). einer. folchen res postliminii. nicht für 
zuläffig hielt, fo lange fie-mod) bei ben Feinden fid) befand. Die 
Meinung Papinians unb, wie es fdeint, aud) des Saulus, 
entſchied jedoch für deren Zuläffigkeit, wie, vas aud) Starcel« 
[u$ nidf abgeleugnet zu haben fcheint, die Sache ſelbſt bei 
ber Berehnung und Vertheilung mit herbeigezogen wıirde, 
Da immerhin: jedoch bie Wiedererlangung zweifelhaft‘ bleiben 
mußte, fo fonnte freilich derjenige, auf beffen Theil die Sache 
gerechnet wurde, oon ben anderen Miterben Gaution verlan-. 
gen, wenn man nicht etwa gleich von Anfang fid) dahin’ ver: 
einigt batte, daß ftatt ber Sache felbft eine Averfionalfumme als 
Aequivalent für den zweifelhaften Erfolg angenommen: wurde. 
Für die Vertheilung ber praestationes personales blieb dies 
übrigens ganz gleich, ba bie gemeinfame Vertheilung. berfelben 
nad ben. Grundfägen des judicium. fam. erciscund. erfolgen 
mußte, gleichviel ob bie Sache felbft bei der Erhebung des 
Prozeffes noch vorhanden oder bereits verloren gegangen war. 

Die nämliche Frage, in wie weit res postliminii , welche 

ſich im Augenblide bei den Feinden befanden, in die Abſchätzung 
hineinzubtingen feien, mußte fid) hinfichtlich der Berechnung 
ber Quarta Falcidia ergeben. War bie feindliche Occupation 
der fraglichen Sache erff nad) bem Tode des Erblaffers erfolgt, 
fo mußte der Erbe fid) biefelbe, wie jede burd) Gafu& verloren 
gegangene Sache, in der Berechnung des Gefammtbetrages der 
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Erbſchaft mit anrechnen laffen?). Waren bie Sachen dagegen vor 
dem Tode des Erblaffers in feindliche Gewalt gefallen, fo fam es 
darauf an, ob fie bereit in dem Augenblide, wo bie Erbfchaft 
zum Zwede ber Beflimmung der Quarta Falcidia geſchätzt 
wurde, bereitö wieber jure postliminii zurücgefehrt waren 
oder nicht. Für den erften Fall ‚wurden fie in die Erbfchaft 
fogleih, mit eingerechnet, weil man rückwärts biefelben aud) 
in jedem Augenblide,.alfo, auch im Augenblide des Todes des 
Erblaffers. in ‚feiner vollen rechtlichen Herrſchaft befindlich. ge: 
wefen und feineswegs als einen neuen Erwerb, ähnlich ben 
Früchten u. f.w. betrachtete?). Wäre dagegen die res postliminii 
nod) nicht wieder in Römiſche Herrfchaft zurückgefallen gewes 
fen, fo wurde offenbar zu den námliden Mitten gegriffen, 
welche man bei einen judic. familiae erciscundae anwenbete. 
Man fehlug entweder den zweifelhaften Erfolg zu einer be: 
flimmten Summe an, oder legte den wirklichen Werth ber Sache 
zu Grunde und half fi mit Stellung einer Gaution 8). 


Bon Intereffe ift Schließlich hier, nod) bie Frage, ob ber 
frühere Dominus einer in feindliche Gefangenſchaft geratbenen 
Sclavin jure postliminii aud) auf das während ber Gefangen: 
fhaft von ihr - geborene „Kind. 2(nfprud) habe*). Eine directe 
Gntfdeibung biefer Frage findet. fid) unfere& Wiſſens in ben 
Suellen nicht. Dagegen befí&en wir allerdings ‚eine Stelle, 
welche. diefelbe. Frage in, Bezug. auf das während ber Gefane 
genfchaft geborene. Kind einer. statulibera ‚beantwortet und 
ihrem Inhalte nad) aud) auf bie Entfcheidung ber erften Frage 


1) arg. fr. 30. pr. Dig. ad legem Falcidiam XXXV. 2. 

2).fr. 43. Dig. eod. Servi, qui apud hostes sunt, post mortem te- 
statoris reversi, quod ad Falcidiam pertinet, locupletiorem fa- 
ciunt hereditatem. 

3) arg. fr. 73. $. 1. Dig. eod. — 

4) Bei anderen Erzeugniffen einer zu ben Feinden gefommenen 
Sache konnte biefe Frage nicht wohl erhoben werden, meil ihnen der 
Begriff der res postliminii abging. 
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ſchließen läßt. Sie Stelle ift fr. 6. ! 1. 2. Dig. de statu- 
lib. XL. 7. von Ulpian: 


Quid tamen si qua conceperit in libertate, deinde ab 
hostibus capta peperit ibi post existentem conditionem, 
an liberum pariat? Et interim quidem, quin servus ho- 
 stium sit, nequaquam dubium est; sed verius est post- 
liminio eum liberum fieri, quia si mater in civitate esset, 
liber nasceretur. Plane si apud hostes eum concepisset, 
benignius dicetur competere ei postliminium et liberum 
eum esse. T" 


In dem vorausgehenden Principium ber Stelle iff der Fall 
entjchieden, wenn eine statulibera serva poenae geworben 
war und nach ber Verurtheilung und dem darauf erft erfolgten 
Eintritt der im Seffamente ihr gefe&ten Bedingung. für Er: 
langung ber Freiheit ein Kind geboren batte. Hieran wird 
von Ulpian ber febr ähnlihe Sall einer gefangenen statu- 
libera gefügt. Das Bedenklihe bei diefen Fällen war, daß 
die mater statulibera fíd) eigentlid in doppelter Claverei be 
fand, ‚derjenigen, welcher fie ald statulibera unterlag, und 
derjenigen, welche die Folge ber Dammation refp. der Ge 
fangennehmung war. . Für das £e&tere unterfcheidet Ulpian 
beffimmt den Fall, wo bie Gonception des partus por, und 
ben Ball, wo biefelbe erft nad) bem Acte bet Gefangenneb- 
mung erfolgt war. In beiden Fällen war fo viel gewiß, daß 
dad Kind durante captivitate als Sclav ber Feinde galt, 
felbft wenn dad Kind erft nad) eingetretener Bedingung ges 
boren war. .febrte aber darauf das fo post existentem con- 
ditionem geborene Kind jure postliminii zurüd, fo. wurde 
ber Unterfchied wegen der Zeit der Gonception von Wichtigkeit. 
War das Kind fchon in civitate von ber statulibera concipirt 
gemefen, fo entfcheidet Ulpian mit Beftimmtheit, daß ihm 
dad jus postliminii zuftehe. Die Folge des postliminium war 
aber hier zugleich die Freiheit des Kindes; denn wenn e8 aud) 


ám 
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nur als Embryo einer Sclavin gu. den Feinden gelangt war, 
fo würde es bod) frei geboren worben fein, wenn. bie Mutter 
ftet&, wie ja das: jus postliminii fingirte,- in civitate verblie⸗ 
ben wäre, ba bie Geburt erft post existentem conditionem 
erfolgt war !). Anders hätte freilich eigentlich entfchieden wer: 
den müffen, wenn das Kind erft während ber feindlichen Ge: 
fangenfchaft- von: der Mutter concipirt worden war. Dabei 
fonnte-man fid) nicht auf. das. Poſtliminium berufen, weil das 
Kind. im feiner Geftalt vorher in. civitate exiſtirt hatte. Be- 
nignius ent(dieb man. fid) jedoch aud) bier für das. 9Doftlimi- 
nium unb bie Freiheit. des Kindes, gleich voie. wenn. bie Gon: 
ception [don in civitate erfolgt wäre. : 
Wenn diefe Grundfäge über bie Anwendung. des: post- 
liminium bei ben Kindern von statuliberi galten, fo iff gewiß 
fein Grund vorhanden anzunehmen, daß bie Grundfäge bei 
den Kindern  gefangener Sclaven andere gewefen feien. -Nur 
mußte freilich das jus postliminii. eine. andere Wirfung bei 
ihnen &ufern; denn flatt frei zu. werben, febrten fie jure post- 


'liminii wieder unter. die Herrfchaft ihrer Herren zurüd. Ob 


freilich. dies fo ganz allgemein in Hinficht. ded Sclavenfindes, 
welches erſt nad) ber. Gefangennehmung von der. Mutter conci 
pirt worden war, angenommen wurde, bleibt hierbei noch zwei⸗ 
felhaft, ba Ulpian- in diefem, Falle. aud) für das Kind ber 
statulibera nur benignius das Poftliminium eintreten läßt 
unb biefe billigere Entfcheidung zu ihrem: Grunde aud) nur 
ben favor libertatis haben fónnte, eine Rüdfiht, welche in 
jenem Falle wegfallen würde ?). . Die nämlichen Gntfdeibungen 
würden aud) dann eintreten, wenn das Kind, der statulibera 


1) Ingenui sunt, qui ex matre libera nati sunt; sufficit enim libe- 
ram fuisse eo tempore, quo nascitur, licet ancilla concepit. fr. 5. 
$. 2. Dig. de statu hominum I. 5. 

2) Die Folge hiervon würde fein, baf man bann nicht dem früheren 
Dominus der Sclavin, fondern dem -erften Decupanten das Recht ber 
das Kind zufprechen müßte. 
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nicht post existentem conditionem, fondern (dion vor Ein: 
tritt: ber. Bedingung‘ geboren. worden wäre, ba biefe Kinder 
ganz wie Kinder einer Sclavin behandelt werden 1). 


$. 10. 


- VII. Jusbeſondere von der redemtio ab. hostibus. 


G8 ift oben ber Cat aufgeftellt worden, bag es im Alt 
gemeinen für ben Eintritt des jus postliminii völlig gleichgül: 
tig gewefen fei, auf welche Art und Weife die Rückkehr des 
gefangenen Römerd oder die Wiedererlangung der feinblid) 
occupirt gewefenen Sache bewirkt wurde. Mochte die Rückkehr 
vi, fallacia. oder durch freiwillige Dimiffion von den Feinden, | 
oder mochte fie durch bewaffnete Befreiung herbeigeführt wot: 
ben fein: in jedem Falle trat bie fictio postliminii alfobald ein, 
als der früher freigewefene Römer unter den Schuß, die Sache 
unter bie Herrfchaft ber Seinigen zurüdgefehrt war 2). Allein 
e$ gab einen Fall, in weldem biefer allgemeine Grundſat 
bod) eine wefentfidbe Modification erlitt, ben (all nämlich, in 
welchem bie Befreiung bes Nömers ober bie Wiedererlangung 
ber Cade nur burd) Loskauf, redemtio, ermöglicht wor: 
den war. ug 

Eine folhe Auslöfung fonnte auf Staatskoften erfolgen; 
dann bedurfte‘ e8 dazu eines befonderen Volksſchluſſes, deren 
die Römischen Gefchichtöfchreiber mehrere erwähnen, obgleich 
die Gomitien ber Älteren Zeit folhen Auslöfungen im Allge 
meinen Feineöwegs febr günftig waren. Sie Fonnte aber aud) 
auf dem Wege einer Privatübereinkunft gefchehen, indem fid) ein 
Römer erbot, für den Gefangenen oder für die abgenommene 
Cade eine beftimmte Gelbfumme zu Teiften. Der Loskauf von 
Gefangenen biefer Art war wenigftens fpáterbin febr privilegirt. 


1) fr. 16. Dig. de statulib. — v. Madai, €. 155. 156 
2) fr. 26. Dig. h. t. 
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Schenkungen, welche unter dieſem Modus an eine Perſon ge: 
macht wurden, beburften nad) Juſtinians Beftimmung Feiner 
Inſinuation 1). Gewiſſen Perfonen war der Losfauf ausdrücklich 
zur Pflicht gemacht?) und’ für. den Fall ber Unterlaffung tra: 
fen fie gefegliche Nachtheile 9). + Was jedoch uns hier am meiften 
intereſſirt, ift, baf ber redemtus gegenüber bem redemtor in 
ein Gewaltsverhältniß trat, welches dazu beftimnit mat, 
den Nedemtor wegen der für. bie Nedemtion bingegebenen 
Summe ficherzuftellen 5), über: deffen eigentliche 9tatur aber bie 
Meinungen nicht vollftändig feftftehen: i 

Um die befonderen Rechte eines Nedemtor zu ‚erwerben, 
warı es unbedingt nothwendig, daß ber Stebemtor bie res 
postliminii von ben Feinden auf bem Wege einer Uebereinfunft 
durch’ Hingabe eines VBermögens:Objectes erworben. batte. Wenn 
überhaupt das ganze Necht nur. zu dem Zwecke eingeführt war, 
den Stebemtor wegen dieſes, aus feinem Vermögen genommes 
nen Redemtionspretiums ficherzuftelen, ſo mußte natürlich 
daſſelbe überall: wegfallen, wo ber- Gefangene ohne allen Gon: 
tract- freiwillig" von den Feinden einem Römer überliefert wor: 
ben. war 5), nod) ‚mehr natürlich, vo der Gefangene feine Be: 


- fteiung bem Siege der befreundeten Waffen zu verdanken fatte). 





1) fr. 34. pr. 36. pr. Cod. de donationibus VHI. 53, — Die dos fann 
ju bem Zwecke auch durante. matrimonio. zurücdgegeben werden: fr. 20. 
Dig. sol. matr. XXIV, 3. ⸗ 

2 So ben Clienten unb. Freigelaſſenen gegenüber ihren Patronen. Val. 
Walter, Röm. Rechtsgeſch. $. 13. $ 469. 

3) Unter Descendenten unb Ascendenten bildet die Verletzung dieſer 
Pflicht einen genügenden Gnterbungsgrunb. Nov. 115. c. 3. Wol. 
aud) fr. 7. Dig. de cond. inst, XXXVHI. 7. : 

4).c. 20. Cod. h. t. ,,ne quando damni consideratio in tali necessi- 
tate positis negari faciat emtiouem;? — , 

5) e. 5. Cod. h, t.. Quum non- redemtum ab hostibus filium tuum, 

- sed. sine ull&- contractu traditum. a barbaris praefecto legionis 
dicas ,.. postliminii- jus. locum habuit, et illico: ingenuitati suae 
reddi eum praeses provinciae. jubebit. 

6) c. 12, Cod h, t, ‚Ab hostibus capti, et non commercio redemti, 
sed virtute militum nostrorum liberati illico statum, quem capti- 
vitatis casu amiserant, recipiunt; servi autem dominis suis re- 
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Selbft aber in ben Fällen, im welchen wirklich eine Stebemtioné- 
ſumme gezahlt worden war, fonnte das Recht ceffirenz bie Re⸗ 
demtio mußte, mit dem. beftimmten: Vorbehalt gefchehen: fein, 
die dafür hingezahlte Summe fpäterhin von dem Nebimirten 
oder bem. Herrn ber redimirten. Sache zurückzufordern. Ließ 
fid) dagegen nachweifen, baf ber 9tebemtor animo pietatis. ger 
bandelt habe, fo trat ber Redimirte fogleid) vollftändig in feine 
Rechte wieder ein). Daffelbe war offenbar auch da anzuneh⸗ 
men, mo ber Nedemtor animo donandi bie Redemtionsfumme 
gezahlt batte, und vielleicht galt biefer Grunbfat. aud) für alle 
die Fälle, in denen bem Nedemtor eine rechtliche 9Serpflidbtung: - 
zur Stebemtion gewiſſer Perfonen oblag.. Was aber bie rechte 
lichen Folgen einer wirklichen, commercio gefdebenen Redem— 
tion“anlangt, fo werden bier zunächft bie Grundfäge, "welche 
bet: der Nedemtion früher freigewefener Perfonen galten, von 
denen, welche bei ber Nedemtion der übrigen res — 
zur Anwendung famen, gu trennen fein. 

Man kann befonders zwei Meinungen über bie Statut de 
rechtlichen Unterwürfigkeitöverhältniffe unterſcheiden, in welche 
ber Redemtus gegenüber dem NRedemtor trat... Die eine, in 
neuerer. Zeit von Zimmern?) vertretene, gibt bem Redem⸗ 


stituentur.. Receptos enim eos, non captos judicare debemus , et 
milites nostros defensores eorum decet esse, non dominos, 


1) c.17. Cod. eod. Liher captus ab hostibus ut commercio. redem- 
tus tunc demum, quum pretium solverit, vel ei hoc qualicunque 
remittatur judicio, statum pristinum recipit. Quo genere matre 
filium. redimente, quum hujusmodi contractus non de mercede, 
sed de tristitia repudianda -cogitatur, voti recipiendi filium cogi- 
tatio cum optabili conditione filium illieo matri restituit, ita ut a 
civilium obsequio munerum-propter casum praeteritum filius non- 
excusetur. Pro pietatis itaque ratione ab hostibus redemto filio, 
facti te poenitere ac de pretio quidquam tráctáre nom convenit : 
dotem tamen al; eo dehitam jure concesso reddi postulas; — 


2) Gefchichte b. 9t. Privat:Rechts, Bd. 1. $. 196. Im Verlaufe feiner 


Darftellung gebraucht er freilich dafür aud) ben Ausdeud .» Pfande 
nexus ", 
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tor nur ein Retentionsrecht, welches ben Redemtor be: 
rechtigt, bem Redemtus fo [ange bem vollen Gebrauch feiner 
Ingenuitäts- inb Freiheitsrechte zu enthalten, bis er hinſichtlich 
ber Redemtionsfumme vollftändig befriedigt ift... Diefe Anficht 
fügt fid) befonders auf bie Ausdrüde jus pignoris !), vincu- 
lum pignoris?), welche zur Bezeichnung ber Rechter des Nez 
demtor in den Quellen mehrfach vorfommen. | Allein abgefehen 
davon, daß [don die angeführten Ausdrücke auf ein weiter gez 
hendes Necht, ald die bloße Befugniß zu retiniren hindeuten, 
wird im anderen Stellen das Recht des Redemtor am Re: 
demtus entweder geradezu al8 eine potestas 3) bezeichnet: ober 
wenigftens mit den: Poteftätsverhältniffen in SSergleid)ung gez 
bracht ), was fid) ebenfalls mit bem Gedanken eines bloßen 
Rechtes, ben Gebraud ber Freiheit vorzuenthalten, nicht. 
vereinigen (dpt. Dazu fommt, daß im Einzelnen bem Jte 
demtus Rechte abgefprochen werben, zu deren Erflärung felbft 
die Annahme eines Pfandnerus nicht ausreicht, wie z. $8. das 
Recht, als Zeuge bei ber Seftamentéerrid)tung des Stebemtor 
zu fungiren 5). 

Die richtigere Anficht ift bereif8 von U. Faber 9) unb 
Retes 7) mit völliger Klarheit aufgeftellt, welche beide anneh: 
men, daß im Falle einer Redemtion der Eintritt des jus post- 
liminii-midt fdjon mit bem Augenblide der Rückkehr, fondern 
erft mit. ber. Bezahlung der Nebemtionsfumme eingetreten: fei 


1) fr. 15. 19. $. 9. Dig. h. t. fr. 21. c. 8. 11. Cod. eod. 

2) c. 2. 13. Cod. h. t, 

3) fr. 20. $. 1. Dig. qui testam, fac. poss. XXVIII. 1. Potestatis 
autem verbnm non solum ad liberos, qui sunt in civitate, referen- 
dum est, verum etian  àd eum, quem redemit ab hostibus, quam- 

; vis placeat, hunc servum non esse, sed vinculo quodam retineri, 
donec pretium solvat. 

4) c. 17. Cod, cit. 

5) fr. 20..$. 1. cit. 

6) Jurisprudentia Papinianea XI. 8. 14. 


7) a. a. D. pag. 301. 
11^ 


| 
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und danach ber Redemtus bei ben 9tebemtor rechtlich 
in ber námliden Stellung verblieb, melde man 
ihm während des Aufenthaltes bei ben Feinden 
anwies. Der 9tebimirte hatte die Füglichkeit, durch Bezah— 
(ung ber Redemtionsfumme fid) feine alte Stellung‘ fofort 
wieder zu verfchaffen; allein. bis dahin blieb in feinen rechtli⸗— 
cheu SSerbáltniffen Alles fo befteben, voie e& während ber Ges 
fangenfchaft beftanden hatte. 

Diefer Anficht find zunächft diejenigen Stellen, weiche von 
einem jus pignoris, vinculum pignoris ſprechen, in feiner 
Weife widerftrebend. « Durchfieht man ben Inhalt jener Stel- 
len. näher, fo ergiebt fid, daß biefelben nur gebraucht wurden, 
theild um das Hypothetifche des Verhältniffes, welches in ber 
Borausfegung ber nod) nicht getilgten Redemtionsſchuld liegt, 
zu bezeichnen, tbeiló um vor ber Annahme zu bewahren, al$ 
ob in bem Redemtionsverhältniffe eine gleiche Herrfchaft über 
ben Nedemtus, wie über einen römifhen Sclaven ausgeübt 
würde. Den wahren Gedanken aber, von welhem man bei ber 
Beurtheilung biefe$ Verhältniffes auszugehen fat, geben: beute 
lid) die Worte Ulpians in fr. 20.8. 2. Dig. h. t. an: 

Redemtio facultatem redeundi !) praebet, non ur postli- 
minii mutat. 
Mit eben folcher Beftimmtheit wird dies in bem Xnfange eines‘ 
Neferipts von Diocletian unb Mariminian gefagt:: 
c. 17. Cod. h. t. Liber captus ab hostibus et commercio 
redemptus tunc demum, quum pretium solverit, . vel ei 
hoc qualicumque remittatur judicio, statum pristinum 
recipit — 
unb in einer dritten Stelle von Ulpian werben bie ab hosti- 
bus redempti demjenigen, welde in-gutem Glauben fid). in 
faftifcher Sclaverei befinden, an bie Seite geftellt: 


1) Einige haben hier reluendi für redeundi leſen wollen. A. Faber, 
a. a. D. billigt nicht, wie Retes glaubte, diefe Emendation, enti 
verwirft fie im Gegentbeit als eine völlig unnöthige. 
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fr. 8. Dig. de re militari XLIX. 16. Qui status contro- 
versiam patiuntur, licet revera liberi sunt, non debent 
per id tempus nomen militiae dare, maxime lite ordinata, 
sive ex libertate in servitutem, sive contra petantur; 
nec hi quidem, qui ingenui bona fide serviunt, sed nec 
qui ab hostibus redemti sunt, priusquam se luant. 

Legt man: aber biefe Grunbanfdauung bem BVerhältniffe des 

Redemtus zu bem Redemtor zu Grunde, fo ergeben fich bie 


‚Anwendungen hiervon aus ben oben über ben Zuftand eines Bür- 


gerd während feindlicher Gefangenschaft gegebenen Ausführun: 
gen von felbft. Keiner weiteren Bemerkung bedarf es dabei, 
daß dabei. an einen eigentlichen Sclavenftand nicht gedacht 
werben fonnte. Die Herrfchaft des Nedemtus über ben Re: 
demtor wat ‚allerdings eine potestas, aber fie gab ibm nur 
ein Verfügungsrecht über den Körper beffelben, nicht über feine 
vermögensrechtliche Perfönlichkeit, fein jus, und darin: gerade 
unterfchied fie fich charafteriftifh von ber Gewalt des Manci⸗ 
piums, mit dem ſonſt das Verhältniß vielleicht äußerlich am 
erſten zuſammengeſtellt werden kann. Daß ſelbſt Römer aber 
ber Idee einer wirklichen Sclavenherrſchaft nicht ganz fremd ma: 
ren, zeigt das Reſcript Diocletians an einen gewiſſen Euty⸗ 
chius, in welchem aus Veranlaſſung eines Falles bie Meinung 
ausdrücklich reprobirt werden mußte, al$ wenn etwa ber Ne 
demtor. nad) Auflöfung des NRedemtionsrechted von bem Re 
bemtu$ die nämlichen Rechte, wie von einem Libertus, bean: 
fpruchen dürfe). Immer blieb das Verhältniß aud) aus: 
ſchließlich auf die Perfon des Stebemtué felbft beſchränkt. Kin- 
der des S9tebemtu& wourben daher, den Fall abgerechnet, wo fie 
vieleicht zugleich mit den Eltern burd) die Nedemtionsfumme 
erworben worden waren, nicht in bie Poteſtas mit hereingezo: 





1) c. 14. Cod. h.t. Si liberum captum te ab hostibus commercio 
redemit Sabinus, et. eum vinculum pignoris superstitem remisisse 
tibi probetur, non libertus effectus, sed ingenuitati, quam ami- 
seras, restitutus, nullum filiis ejus obsequium debes. 
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gen; ja bie&-erfolgte felbft bamm nicht, wenn eine Redemta, 
während fie. noch der Poteftas unterlag, ‚ein Kind gebar #). 

Wie alt biefe Grundfäge hinfichtlich einer redimirten Freien 
find, ob fie ſtets biefelben waren, läßt fid) nicht beftimmen ?). 
Die Quellen erwähnen feine Umänderung, welche mit ihnen 
vorgegangen wäre. Anders ftebf e$ dagegen mit den Grund: 
fäßen, welche fid) auf die Redemtion eines gefangenen Sclaven 
oder anderer res postliminii beziehen. In Hinficht bet legte: 
ven wird ausdrüdlich zwifchen einem vetus jus und einem 
neueren, welches auf eine Gonftitution von Septimius Ge: 
verus und Garacalla gegründet wird, unterfchieden 3). Den 
Grunbfa& des neueren Rechtes gibt copie ntu uns in 
fr. 12. 8.7. Dig. h. t. an: 


Si quis servum captum ab hostibus redemerit, protinus 
est redimentis, quamvis scientis, alienum fuisse; sed 
oblato ei pretio, quod dedit, postliminio igi nd 
receptus esse servus creditur.: , A 


1) c. 8. Cod, h, t, Praeses provinciae, ne ulterius in Moe 
jugo detinearis, curae habebit, Qui pro solertia sua parum 
ignorat, filiorum tuorum statum tueri, quos postea, quam re- 
demta es, enixam te esse fignificas, quum eos, qui post redem- 
tionem nascuntur, ne pignoris quidem vinculo ob pretium, quod 
pro his datum non est, teneri nullis auctoribus visum est, — c. 16. 
Cod, eod. —— redemtae feminae filios, licet ex servo 
medio susceptos tempore, origini ingenuitatis matris juxta. ea, 
quae benigne placuerunt, reddi convenit. — 

2) 8immern ©. 722 nimmt an, daß diefelben fo alt, wie das post- 
liminium ſelbſt feien. Dies ift wohl etwas zu viel gefagt, da die 
ältere Seit ben Nedemtionen nicht günftig gewefen zu fein ſcheint. 

3) fr. 12. $. 9. h. t. (©. 169. Not. 1.) — certe et veteri jurisete.— 
Die beiden Kaifer werden nicht ausdrücklich genannt. Allein baf diefe 
die Urheber der Gonftitution gewefen find, fanu daraus gefchloffen 
werden, daß in $. 17. beff. Fragm. von diefen beiden Kaifern eine 
befondere Beltimmung über die Nedemtion eines redimirten de me- 
tallis captus erwähnt unb dabei mit Bezug auf das Vorhergehende 
bemerkt wird, daß dies aud) von den Kaiſern Severus und Garacalla 
verordnet worden. fci. — 
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Nach diefem Cate. beftand das. Recht des Redemtor an vedis 
mirten Sclaven: in einem. wollfommenen-Eigenthums: 


rechte, das fo [ange andauerte, als nicht bie fd)ulbige Re— 


demtionsſumme von. bem. früheren Dominus des Sclaven erſetzt 
worden war. Vergleicht man. dies mit bem über bie Redem— 
tion eines‘ Freien geltenden Rechte, ſo ergiebt fid). leicht bie 
volifommene Analogie. beider, indem -aud) bei bem rebimirten: 
Selaven ber Eintritt de$ jus postliminii- von ber. Wiederer— 
langung hinweg auf. bie Seit ber. Bezahlung. des. Stebemtion$s 
preiſes überdatirt wird, Schwerlich würde ſonſt aud) „auf 
eine andere Weife die eigenthümliche Erfcheinung erklärt were 
ben fónnén, baf bier einmal ein Beſitzer, der vollfommene 
Kenntniß davon hat, daß eigentlich bie von. ihm befeffene Sache: 
einem Anderen eigenthümlich zugehört, bemnad) als Dominus 
über die Sache anerfannt wird, 

Tryphoninus bat in Anfhluß an den, — 
Satz bie. Anwendung deſſelben durch mehrere Fragen hindurch: 
geführt, welche beſonders darauf hinausgehen, bie vielfachen 
Zweifel zu löfen, welche fid) über das Verhältniß des jetzigen 
Heren zu dem wahren Dominus dev Sache ergeben mußten. 

Hierher gehört bie Frage, ob e$. al$ rechtlich. möglich an: 
zunehmen fei, daß das Recht: ded Nedemtor oder feiner Succef- 
foren in jebem Augenblide, ohne zeitliche, Beſchränkung, durch 
Dfferiren der Redemtionsfumme von bem. urfprünglichen Eigen: 
tbümer aufgehoben werben fónne, oder demfelben nad) Ablauf 
der gehörigen Ufucapionszeit ber Erwerb des Redemtor fraft. 
eigenen Erfigungsrechtes entgegengehalten werden dürfe. Man 
mußte bei diefer rage deshalb in eine eigene Lage fommen, 
weil man nicht wohl von der Uſucapion einer Sache. fprechen 
konnte, welche bereitd vechtlich al8 eigene Cade des jetigen 
Befigers galt. Andererfeits lief man burd) Leugnung der Mög: 
lichkeit, zu ufucapiren, Gefahr, damit febr wohl begründeten 
Rechten die Anerkennung zu verfagen, da mad Trypho⸗ 
ninus ausdrücklicher VBerfiherung bod) das Recht. vor ber 
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burd) Severus erlaſſenen Gonftitution dieſe Möglichkeit ans. — 
erfannt umd doch anbererfeit8 "die neue Conſtitution nur 
den Swed gehabt hatte, die Rechte ber Stebemtoren an ben 
redimirten Sachen nod) mehr" zu: begünftigen: und ficherer zu 
ftellen, «alö vorher. Tryphoninus entſcheidet ſich baber baffir; - 
daß allerdings, die bona fides: des NRedimenten vorausgeſetzt, 
derfelbe nach Ablauf ber geſetzlichen Ufucapionszeit die Sache, 
wenn aud nicht im eigentlichen Sinne ufucapirt, doch von 
nun an fo voll erworben habe, al8 wenm er bis babin mut. 
bonae fidei possessor be$ Sclaven ober: der Sache gemefen 
wäre). PR Er N. 
“Gleich zweifelhaft mußte die Frage fein ‚in voie weites 
bem Stebemtor zu geftattem fei, dem rebimirten Sclaven durch 
Manumiffion bie Nechte eines Liberten zu verleihen: - Es war 
dabei möglich zwei Entfcheidungen: zu fällen: "entweder die _ 
Frage geradezu zu bejahen, oder, indem man davon ausging, - 
daß in ber Manumiffion nur ein Verzicht des Nedimenten auf 
bie eigenen am Sclaven zuftändigen Rechte liege, "denfelben nun 
unmittelbar in dad Recht desjenigen zurücfallen zu laſſen, bet 
eigentlich jure postliminii die Herrfchaft über denfelben zu bean: 
fpruchen batte... Für die erfte Meinung hätte mau. fid) auf bie 
nadten Worte der Severifchen Gonftitution, daß ber Stebemtor 
Eigenthumsrechte über den Redemtus habe, berufen Eönnen ; eine 
etwas tiefere Anficht der Sache müßte: dagegen: eigentlich" für-die 
zweite Anficht entfcheiden. Zwar wurde ein Sclav;- wenn er 


1) fr. 12.9: S. Dig. h. t. At si ignorans captivum, existimans ven- 
dentis esse, redemit, an quasi usucepisse videatur, scilicetne post 
legitimum tempus offerendi pretii priori domino facultas sit? 
videamus. Nam occurrit, quod. constitutio, quae de redemtis lata. 
est, eum redimentis. servum. facit, et, quod meum est, jam usu- 
capere me intelligi non potest; rursum quum constitutio non de- 
teriorem causam. redimentium, sed aliquo: meliorem effecerit; pe- 
rimi jus bonae fidei emtoris vetustissimum , et iniquum, et contra 
mentem constitutionis est. Ideoque transacto tempore, quanto, 
nisi constitutio eum proprium fecisset, usucápi potuisset, nihil ex 
constitutione domino superesse recte dicetur. . At 
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während ber feindlichen Gefangenfchaft von bem Feinde felbft 
manumittirt wurde, frei. Allein biefe Freiheit Eonnte bod) ibm 
nur bei dem feindlichen Volke felbft: suerfannt. werden, fie mo: 
bificitte nie die Grundfäße, welche über ba$ jus postliminii 
galten, und fobald ber Sclav wieder in die faftifd)e Gewalt 
eines Römers fam, mußte er ohne Weiteres jure postliminii 
wieder unfer. die Herrfchaft feines früheren Dominus zurüd: 
fallen. Noch mehr hätte man alfo. dies: annehmen follen, wenn 
ein Römer ſelbſt, ber ben Sclaven durch Redemtion erworben 
batte, dieſe Manumiffion vornahm, wenn nicht etwa durch 
Ablauf der Ufucapionszeit das Necht: des urfprünglichen Domi— 


nus bereits zerftört war. Nichts beffo weniger entfcheidet Try: 
phonin, mit 9tüdfibt auf ben favor libertatis, dafür, daß 


bet. Sclav in‘ dieſem Falle frei werden müſſe. Daß ber 
frühere Dominus dabei feiner Nechteverluftig ging, fehlen. bac 
burd) au$gegliden, baf derſelbe es ſich felbft zuzufchreiben 
hatte, wenn er nicht früher Anftalt gemacht, burd) Zahlung 
des Redemtionspretiums fein Recht wieder zu erlangen, und daß 
e$ mit ber Begünftigung | ber. Freilaffungen: nicht verträglich 


erſchien, bie Wirkung derfelben von bem Belieben eines Dritz 


ten, nur hypothetifch Berechtigten, abhängig zu machen). 


1) fr. 12. $. 9. Dig. h. t. Manumittendo autem utrum desinit tan- 
tum dominus esse, et relictus ab co servus iu jus prioris domini 
redit, an et liberum eum facit, ne praestatio libertatis dominii 
fiat translatio ? Certe apud hostes manumissus liberatur; et ta- 
men si eum. nactus dominus ipsius vetus intra praesidia nostra 
fuisset ; quamvis non secutum res nostras, sed dum. eo consilio 
venisset, ut ad illos reverteretur, servum retineret jure postli- 
minii. Quod in liberis aliter erat; non enim postliminio rever- 
tebatur; nisi qui hoc animo ad. suos venisset, . ut eorum. res 

„sequeretur, illosque relinqueret, a quibus abiisset, quia , ut. Sa- 
binus. scribit, de sua quaque civitate. cuique constituendi facultas 

- libera est, non.de dominii jure.. Verum: hoc non onerat ‚multum 
praesentem inspectationem, quia hostium jure manumissio obesse 
civi nostro, domino.servi, non potuit; atis, de quo quaeritur, lege 
nostra, quam constitutio fecit, civem Romanum dominum habuit, 
et an ab eo possit libertatem assequi? tractamus. Quid. enim , si 
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War ber redimirte Sclav ein statu liber, fo-fonnte mar 
deshalb nicht unbedingt bie SSeftimmung ber Severiſchen Gon 
ftitution anwenden,‘ weil ber statu liber, al8 eim Mittelding 
zwiſchen Freien und Sclaven, von Zeit ber ibm bebingt vere 
machten Freilaffung bie Hoffnung, zur Freiheit zu gelangen, 
ſtets in fid trägt unb mit fid führt. Es concurrirten alfo 
bei ibm bie Säge über den rebimirten Sclaven unb. den redi— 
mirten. Freien. Man vereinigte fie dahin, daß ber statu liber 
causam suam retinet !), d. b. aud) bei bem Stebemtor als 
statu liber gilt. Solange daher bie Bedingung ber teſta— 
mentarifchen Freilaſſung noch unentſchieden tar, übte der 
Redemtor an ihm die nämlichen Rechte, welche fonft bem Heren 
eines statu liber zugefprochen worden. ' Der statu liber galt: 
daher auch bei dem Redemtor pendente conditione al8 Sclav, 
jebod) fo, daß er burd) Erfüllung der auferlegten Bedingung’ 
augenblid(id) frei werden fanm, wooburd) ‚natürlich aber ber 
Anſpruch des Redemtor wegen: der Redemtionsfumme . nit 
verloren geht, fondern nur infomeit umgednbert wird, daß ber 
Stebemtor die Forderung jest gegen den freigewordenen "Nez 
demtus felbft hat. War dagegen dem rebimirten Sclaven bie 
Freiheit nur fideicommiffarifch gegeben gewefen, ſo hielt mam 
fi ffreng an den Inhalt ber Gonftitution, welche bei redimir- 
ten Sclaven bem Redemtor die Eigenthumsrechte zufprach, wie- 
fie bei den Feinden beftanben hatten. Während‘ daher: fonft 





nunquam ille pretium ejus offerat? si nee conveniendi ejus sit 
facultas? liber erit servus, qui nullo merito suo poterit a domino 
libertatem consequi? Quod est iniquum et contra institutum a 
majoribus libertatis favorem. | Certe et veteri jure; si ab hoc 
quis sciens alienum esse redemisset, «alius. bona fide. emisset, 
usucapere, ad libertatemque perducere potuit, et isto quoque 
"modo prior dominus, qui ante captivitatem fuerat, jus suum amit- 
tebat; quare igitur iste non habet jus manumittendi ? — Für liher 
erit servus will Anton. Faber, Jurispr, Papinian, IH. 4:5. XI. 
8. 9. semper erit servus lefen; eine unnöthige und zweckloſe Emen⸗ 
dation. 

1) fr, 12. $. 10. Dig. h. t. 
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weder Alienation, nod) Ufucapion: des fibeicommiffarifd) freige: 
laſſenen Sclaven ein: Hinderniß ift, daß der Sclav feine Frei- 
beit verlangen fann?!), wird’ gegenüber bem Redemtus bem 
Sclaven nicht eher diefer Anſpruch gewährt beoor nicht durch 
Zahlung ber Nedemtionsfumme die Rechte des Poftliminium 
dem Sclaven erworben worden find 2). 

Bweifel erregte aber bei bem statu liber bie Frage, woher 
ber Statuliber bie Mittel zur Erfüllung ber. Bedingung zu 
nehmen habe, wenn biefelbe auf ein dare einer «Geldfumme 
ging. Die Beantwortung, „welche: Tryphonin hiervon in 
fr. 12. 8. 11. Dig. h. t. gibt, gehört gu ben Stellen, weldje 
am ſchärfſten bie Natur zeigen, bie man bent — des 
Redemtus unterlegte: 

- Quid ergo, si ita libertatem acceperat, si decem dede- 
^ rit, quaesitum est, unde dare debebit? quoniam et si 
concessum est statulibero de peculio dare, hoc tamen, 
' quod apud hune, qui redemit, habet, numquid.vice illius 
Sit, quod apud hostes quaesisset? Utique, si ex re 
illus aut ex operis suis quaesitum est. Ex alia autem 
causa parto peculio potest dare, ita ut conditioni benigne 
' eum paruisse credamus. 
Wenn ed nämlich aud) im Allgemeinen bem statu liber erlaubt 
mar, aus jedem peculium zu zahlen 3), fo mußte e$ bod) für 
den vorliegenden Fall deshalb Bedenken erregen, bem statu 
liber bie8 nod) in Bezug auf das bei bem Jtebemtor erworbene 
Speculum einzuräumen, weil ber 9tebemtor bie nämlihen Rechte 
haben follte, wie ber feindliche Occupant, demnach alfo aud) 
in Hinſicht des Peculiums eigentlich nur diejenigen rechtlichen 


1) fr. 14. 21. Dig. de fideicomm. lib. XL. 8. 

:2) fr. 12. $. 14. Dig. de captivis. Si fideicommissaria libertas de- 
bita captivo fuerit, redemtus nondum eam petere potest, nisi re- 
demtori satisfecerit, 

3) v. SX abai, bic Statuliberi, €. 36 (f. 
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Grundfäße angenommen werden konnten, welche binfidyt(id) des 
Peculiums anzunehmen gewefen wären, menn ber Sclav nicht 
rebimirt, ſondern bei den Feinden geblieben wäre. Nun war 
aber jedenfalls gewiß, baf ein gefangener statu liber fid) "wäh: 
rend feiner Gefangenfchaft dadurch, daß. er aus feinem. Pecu: 
lium die beffimmte Geldfumme genommen. unb bem Berech— 
tigten offerirt, nicht hätte befreien fónnen, ba bei den Feinden 


ficherlich diefe ganze Statulibertinität nicht anerkannt. wurde, 


Demnach fonnte alſo, bei völliger Gonfequeny, dem rebimirten 
statu liber nicht das Necht zugefprochen werden, aus bem 
Peculium, welches er bei bem Stebemtor hatte, zu zahlen. 
Allein, offenbar bewogen durch einen favor libertatis, ‚nahm man 
auch bier eine mildere Meinung an, ohne jebod) ganz von ber 
confequenteren Anficht zurüdzutreten. Eryphoninus macht 
deshalb eine Unterfcheidung zwifchen dem peculium, welches ber 
redimirte statu liber oon. anders her befommen, unb demjenigen, 
welches er, ſei e8 ex re redemtoris ober burd) feine operae, 
erworben- hat... Hinfichtlic be8 le&terem blieb man ganz bei 
dem ‚angenommenen, allgemeinen Grundfage ftebens bei. einem 
Speculium ber erfteren Art geftattete man. dagegen. allerdings 
die Zahlung, ita ut conditioni benigne eum. paruisse cre- 
damus !). 

War ein Sclav vor feiner Gefangennehmung verpfändet 
worden, fo tritt bie Wiederbelebung des Pfandrechtes ebenfo 
bei einer Stebemtion des Sclaven nicht. fogleich mit bem 
Augenblide der Wiedererlangung defjelben, ‚fondern erft nad) 
Tilgung ber Redemtionsfchuld (post dimissum redemtorem) 
ein 2). In ber nämlihen Weiſe wird über einen tedimirten 


1) A. Faber, Jurisprudentia Papinianea XI, 8, 12. — v. Mabdai, 
die Statuliberi, ©. 46. 47. Not. 18. 

' 2)fr 12 $. 12. Dig. h. t. Si pignori servus datus fuerat ante 
captivitatem , post dimissum redemtorem in veterem obligationem 
revertitur, et si creditor obtulerit ei, qui redemit, quanto redem— 
tus est, habet obligationem. et in propiorem (alii propriorem, alii 
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servus. poenae entfdjieben. Der ad metalla damnatus wird 
wieder in feinen früheren Suftanb jure postliminii verfett. 
Wäre er aber redimirt worden, fo fann ber Redemtor ihn vor: 
läufig sine poena sua beanfpruchen, und bie öffentlihe Ge 
walt kann ihn nicht von demfelben ad metalla abfordern, wenn 
nicht ber Nedemtionspreis bezahlt wird 1). G8 fonnte daher 
auch, wie ber angegebene Fall: zeigt, bie Anwendung des 
Grunbfage8 über den redimirten Sclaven denfelben im einzel: 
nen Falle vorläufig in eine beffere Lage bringen, als er eigent— 
lid) bei fofortiger Anwendung des jus postliminii gefommen 
fein würde. Ein anderes, ganz Ahnliches Beiſpiel gibt ber 
Sall ab, wenn ber redimirte Sclav vor ber Gefangenfchaft 
fic) eines Verbrechens fchuldig gemacht hatte, welches als Folge 
das zeitliche oder ewige Verbot feiner Freilaffung mad) fid) zog, 
oder wenn er ausdrüdlich nur unter der Bedingung, daß er, 
nie freigelaffen würde, verfauft gewefen war. Diefer Strafe 
wird der Sclav durch feine Gefangenfchaft nicht enthoben; fie 
lebt jure postliminii für ibn mit der Nüdfehr ebenfo wieder 
auf,.ald wenn er nie fid) in einer feindlichen Gefangenfchaft 
befunden hätte, "Aber da bei einer Stebemtion ber Eintritt des 
jus postliminii nicht mit ber Wiedererlangung des Sclaven 
fofort, fondern erft mit ber £uition der Nedemtionsfumme er: 
folgt, fo ift es ganz confequent, wenn man ben Redemtor 
durch biefe Verbote nicht gebunden erachtete und ihm geftattete, 


priorem) debiti causam, et in eam summani, qua eum liberavit, 
‚quasi ea obligatione quadam constitutione inducta, ut cum poste- 
rior creditor priori satisfacit confirmandi sui pignoris causa, nisi 
«quod in hoc conversa res est, et posterior, qui apud nos esset 
prior, quia. eum servum, ut apud nos esset, effecit, ab eo, qui 
tempore prior fuit, ut infirmiore dimittendus est. 

1) fr. 12. $. 17. Dig. h. t. Ergo (vergl. $. 6. in b. folg. Note) de 
metallo captus redemtus in poenam suam revertetur , nec tamen 
ut transfuga. metalli puniendus erit, sed redemtor a fisco pretium 
recipiet; quod etiam constitutum est ab Imperatore nostro et 
divo Severo. Vergl. aud) fr. 6. Dig. h. t, — 
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den Sclaven bis zur Zahlung ber Losfauffumme als einen 
Sreien zu behandeln 1). | Y)USDM 

Da bie Gewalt des Redemtor über ben vebimirten Sela: 
ven ein wahres Eigenthum, über einen rebimirten Freien we: 
nigftend ein Poteftätsverhältniß fächlicher Natur ift, fo. verfteht 
e$ fid), daß bie Gewalt nicht blos vererbt, fondern aud) unter 
Lebenden durch Singularfucceffion auf andere Perfonen über: 
tragen werden konnte. Der Succeffor erhielt dann im Ganzen 
die nämlichen Befugniſſe, welche ber Nedemtor urſprünglich 
durch den Loskauf erhalten hatte; in keinem Falle konnte aber 
baburd) bem Redemtus ſelbſt ober bem jure postliminii bez 
techtigten: Herrn des redimirten Sclaven bie rechtliche Möglich: 
feit. genommen oder auch nur gefchmälert werden, durch Bahr 
lung des Redemtionspreifes ben Wiedereintritt des alten Rechtes: 
herbeizuführen. Wenn daher auch ber Redemtor fein Recht 
um einen höheren Preis veräußert hätte, al er felbft für ben: 
Stebemtué an die Feinde gezahlt hatte, fo fonnte ber Succeſ⸗ 
for des Jiebemtor nidjtébefloweniger nicht die von ihm gezahlte. 
Summe, fondern immer nur den wirklichen Redemtionspreis 
verlangen, wogegen es ihm unbenommen blieb, aus dem mit 
dem Redemtor abgeſchloſſenen Geſchäfte ſeinen Stegref gegen 
den letzteren zu nehmen 2). Umgekehrt wäre es ebenfo gut: 
denkbar geweſen, daß ein Redemtor ſein Recht um einen ge⸗ 
ringen Preis an einen Anderen übertragen hätte. Eine ſpecielle 
Entſcheidung dieſes Falles führen unſere Quellen nicht auf: 


1 
1) fr. 12. $. 16. Dig, h. t. Sed si in captivo servo talis praeces- 
serat causa, .quae ejus vel ad tempus vel in perpetuum liberta- 
tem impediret, nec. redemtione ab hostibus mutabitur, veluti si in 
legem. Faviam commisisse. eum constiterit ,. vel ita venierit, ne 
manumitteretur, habebit autem interim sine poena sua eum, qui 
redemit, 


2) fr. 19. $. 9. Dig. h. t. Si is; qui emat ab hostibus, pluris alii 
jus pignoris, quod in redemto habet, cesserit, non eam quantita- 
tem, sed priorem redemtus reddere debet ; et emtor habet actio- 
nem adversus eum, qui vendidit; ex emto. , 
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allein e$ ift-wohl anzunehmen, daß bann ber Jtebemtuá aud) 
nur bie. geringere Summe zu zahlen batte, wofür theils ber 
allgemeine favor libertatis, theild, für bie fpätere Seit wenig: 
ftens, das. allgemeine Princip ber lex Anastasiana ſpricht, 
deren VBorausfegungen hier fámmtlid). vorlagen. 

Sm ber Regel war jedoch bie Gewalt über einen Stebem: 
tus” ein. vorübergehendes Verhältniß von nur furger Dauer.) 
Das Snterefje des freien Nedemtus. fowohl als das des. Do: 
minus bei einem vedimirten Sclaven gebot, fobalb ald möglich 
Alles. anzuwenden, um ben vollen Eintritt ded jus postliminii 
perbeizuführen. Die Kaiferzeit Dielt e$ für ihre Pflicht, durch 
mehrfache finguläre Nechtsfäge diefe Möglichkeit noch mehr gu. 
erweitern, Als Beendigungsarten: des Redemtionsrechtes finden 
fih-hiernady in unferen Rechtöquellen folgende: 

1) Die regelmäßige Art der Auflöfung war die Bezahlung, 
ber Nedemtionsfumme felbft an ben Redemtor. Der Nebem: 
tor fonnte, wenn ihm die Summe in gebóriger. Weife offerirt 
wurde, die Annahme derfelben nicht verweigern, ohne fid) ber 
Gefahr auszufegen, bag bie £ófung des Redemtionsverhältniſſes 
doch als eingetreten angefeben. wurde. . Diocletian unb 
Marimian referibiren darüber, daß in folchem ‚Falle der 
praeses provinciae. ohne Weiteres angegangen werben dürfe 
und biefer dann ben fäumigen Nebemtor unter Anwendung 
geeigneter Mittel anzuhalten Habe, dem Redemtus feine Rechte 
zu gewähren und jede weitere Störung in den Status⸗Ver— 
báttniffen-beffelben zu unterlaffen. : 

c. 6. Cod. h. t. Quum .et- postliminii jus, et communis 
utilitatis ratio exigat, ut, si qui captus ab hostibus re- 
demerint, accepto pretio redemtos suae ingenuitati resti- 
tuant; proponasque, redemtorem tuum. noluisse. oblatum 
pretium a te vel ab alio accipere, praeses provinciae 
compellet eum legibus obtemperare, et recepto eo, quod 
pretii nomine dependitur, status securitatem non in- 
quietare. 
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Wie aber zugleich aus diefer Stelle hervorgeht, war es dabei 
gleichgültig, ob die Offerte ber Stebemtionefumme durch ben 
Stebemtus felbff (vefp. den Dominus ber rebimirten" Sache), 
ober durch einen Anderen gefchah, vorausgefe&t tur, baf dies 
fer Andere bie Bezahlung nicht in ber Abficht, nun felbft das 
Recht am Nedemtus zu erhalten, fondern dazu anbot, um für 
ben Redemtus das jus postliminii eintreten zu Laffen. ' War 
der Stebimirte eine urfprünglid) freie Perfon, ſo ftanb fein 
Hinderniß entgegen, baf berfelbe unmittelbar aus feinem: eige- 
nen Vermögen die Schuld bezahlte; denn ba der Stebemtor 
lediglich bie Rechte an dem Nedemtus erhielt, welche die Rö— 
mer aud) den Feinden über ben Gefangenen gaben, fo blieb 
dies Vermögen der Macht des Nedemtor gänzlich entzogen und 
der Nedemtus felbft hatte es mit feiner Stüdfebr intra prae- 
sidia offenbar in ber Hand, bie nöthigen Verfügungen zur 
Zahlung des Redemfionspretiums anzuordnen. Geſetzt aber 
den Fall, daß ber 9tebemtué gar fein genligendes eigenes 
Bermögen gehabt hätte, um feine Auslöfung zu "bewirken, 
fo orbnete ein befonderes Stefcript von denfelben beiden: Kaifern 
an, daß: es dem Nedemtus favore ingenuitatis geftattet fein: 
folite, wenn fid) ibm die Möglichkeit eines Erbfchaftserwerbes 


barbóte, aud) nod) vor feiner eigentlichen Standesreftitution: 


diefe Erbſchaft anzutreten, damit er bann in ben Stand ge 
feßt werde, aus biefem Erwerb ben Nedemtionspreiszu 
zahlen 1). : 

Bei ber Ausmittelung be8 Betrags ber zu zahlenden Re— 
. bemtionéfunime Fonnte aber dadurch eine Schwierigkeit herbei- 
geführt werden, daß ber Nedemtor. bei bem £osfauf bie Summe 
garnicht genau für jeden der "einzelnen Redimirten für: fico, 
— in einem — — Bauſchquantum gezahit e 


1) c. 15. Cod. h, t.. Is, qui liber constitutus, captus ah hostibus 
commercio redimitur , etiam ante, quam restituatur, pro eo data 
pecunia , successionis jura sibi vindicare favore ingenuitatis E 
test, ut ex ea possit pretium pro se datum exsolvere. 


— 


— — — — — 


VIL Insbeſondere von ber redemtio ab hostibus. 177 


Sn einem folchen ‚gewiß .nicht feltenen Falle wäre e8 unbillig 
gewefen, wenn man bie Meinung hätte annehmen wollen, als 


tónne ba$ jus postliminii für ben Redimirten nicht cher ein 


treten, bi8 nicht das ganze Quantum bem Redemtor von allen 
Betheiligten gezahlt worden fei. ‚Der. favor libertatis mußte 
auch bier. nothwendig dazu. führen, baf bie Nedemtionsfumme 


für. die, einzelnen. Perfonen zu berechnen war unb mit der Zah⸗ 
lung. dieſes Theils hinſichtlich ber betreffenden Perſon das 


Verhaͤltniß als gelöſt betrachtet wurde. Nur galt es dabei, 
ein richtiges Verhältniß ausfindig zu machen, wonach die ganze 
Summe auf die einzelnen Perſonen paſſend zu diſtribuiren war. 
In welcher Weiſe man hierbei verfuhr, zeigt namentlich eine 
Stelle von Tryphoninus in 
fr. 12, 8. 18. Dig. h. t. Si natum ex Pamphila legatum 
tibi fuerit, tuque matrem redemeris, et ea apud te pe- 
pererit, non videri te partum ex causa lucrativa habere, 
‚sed officio arbitrioque judicis aestimandum, constituto 
pretio partus perinde, atque si, quanto mater est emta, 
simul et partus venisset, Quodsi jam natum apud ho- 
stes, quod eo tempore, quo capiebatur in utero gerebat, 
cum matre redimatur ab eodem uno pretio, oblato tanto, 
quantum ex pretio, quod pro utroque unum datum est, 
aestimationem contingeret partus, videtur is postliminio 
reversus; multo magis, si diversi emtores utriusque 
extiterint, vel unius. Sed si suo quemque pretio rede- 
merit, id offerri pro singulis oportebit redemtori, quod 
hosti pro quoquo datum est, ut separatim quoque post- 
liminio reverti possint. 
Tryphoninus nimmt bie Gelegenbeit zur. Beantwortung ber 
Trage von einem Falle, wo Semandem ein partus ancillae 
vermacht wurde, bie ancilla felbft aber, ehe fie.gebar, in feind- 
liche Gefangenfd)aft gerathen war. Da das £egat fich blos auf 
ben partus bezog, fo war das Snterefje des Legatars aud) 
lediglich darauf gerichtet, für biefem partus ba$ jus postlimi- 
12 
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ni und Damit bie Wirffamkeit feiner Legates herbeizuführen. 
Mar nun bie Geburt des Schavenfindes bereitd während ber 
feindlichen Gefangenfchaft erfolgt, und Mutter und Kind, jedes 
für fid) befonderd, um einen beftimmten Preis tebimirt worden, 
fo fonnte e8 feinem Zweifel unterliegen, daß bier bie Auflöfung 
des Nedemtionsrechtes aud) fir jedes befonders durch Offerte 
ber befonderen Redemtionsfumme bewirkt werden konnte. Al: 
(ein der Negel mad) wird dies kaum gefchehen fein; weit ges 
wöhnlicher war es gewiß, daß Mutter und Kind zufammen 
um einen Preis verkauft wurden, und gewiffermaßen mit Noth: 
wendigfeit trat dies ein, wenn bie Geburt mod) bevorftand. 
Im erften Falle fogut wie im zweiten, wenn darauf die Ge 
burt des Sclavenkindes bei dem Nedemtor erfolgte, bedurfte 
es einer Beftimmung, wie viel von ber Nedemtionsfumme auf 
den partus zu rechnen fei, und biefer Berechnung war man 
felbft dann nicht überfoben, wenn ber Legatar felbit der Re 
demtor gemefen war, weil er in folhem Falle, wenn nicht ben 
partus felbft, den er num fion zu Necht befaß, fo bod) bie 
Aeftimation beffelben von bem Erblaffer zu. verlangen berech- 
tigt war. 

Bon diefen verfchiedenen Fällen behandelt Tryphoni— 
nu denjenigen, wo ber egatar felbft bie mod) fdmangere 
Mutter redimirt hatte und darauf erft bei ihm bie editio 
partus erfolgte, zuerft. Man hätte glauben fónnen, daß 
bier binfidbtlid) be8 partus ancillae ein concursus duarum 
causarum lucrativarum vorliege unb deshalb ber £egatat ge 
gen ben Smerirten feinen Anfpruch weiter zu erheben habe !), 
weil jeder gezahlte Nedemtionspreis bod) zunächft nur für bie 
Mutter und nicht aud) für den, damals nod) gar nicht erifti- 
renden, partus ancillae hingegeben worden fei. Allein mit 
NRüdfiht auf bie Begünftigung der VBermächtniffe überhaupt 
und darauf, daß in folcbem Falle wohl ber zu erwartende par- 


1) fr. 17. Dig. de obl. et act. 
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tus mit in Anfchlag gebracht wurde, entſcheidet ry pbonin 
dahin, daß bem Legatar allerdings ber Anfpruch gegen ben 
Onerirten auf Erftattung eines verbáltnigmáfigen Theiles ber 
Redemtionsfumme freiftehe. Dieſer foll dann aber fo beredy 
net werben, daß die Summe, weld für bie Mutter gezahlt 
worden ift, ald Preis für Mutter unb Kind zugleich betrachtet 
unb ex officio arbitrioque judicis beffimmt werde, wie viel 
hiervon als auf bie Mutter, wie viel al auf das Kind bezahlt 
anzunehmen fei. Als zweiter Fall wird ber angenommen, wenn 
bie editio partus bereif8 bei bem Feinden erfolgt, Mutter und 
Kind aber von einer und berfelben Perfon, bie hier nicht: ber 
Legatar felbft war, um eine ungetheilte Geldfumme rebimirt 
worden war. Tryphonin entfcheidet, daß hier die Berechnung 
ganz in ber nämlihen Weife gemacht werden foll, unb wenn 
bem Redimenten aud) nur ber auf den partus fallende Theil 
offerirt worben fei, für biefen denn allein fon das jus postliminii 
mit feinen 9Sirfungen eintrete. Wie hiernach zu entfcheiden 
war, wenn ber gegatar felbft rebimirt hatte, ergibt fid) von 
fetbft. Zweifelhaft ift aber, was bann mit ben Worten: multo 
magis, si diversi emptores utriusque extiterint, vel unius 
gemeint fein foll, woenigftená wenn man fie fo lieſt, wie fie 
gewöhnlich gelefen werden, daß nad) unius ein Punftum ge: 
fett wird. 

Man fónnte al$ ben Sinn biefer Worte nur annehmen, 
daß damit bie zwei Fälle gemeint fein follten, entweder wo für 
Mutter und Sohn je verfchiedene Nedemtoren vorhanden, oder 
wo bi8 jest nur bie Mutter. ober das Kind allein redimirt 
worden mar. Daß ber zweite Fall gar nicht in den fonftigen 
Swed und Sinn der Stelle bineinpaft, bedarf wohl feiner 
näheren. Erwähnung. War bie Mutter allein redimirt, wäh: 
rend das Kind nod) bei den Feinden: fid) befand, ſo berührte 
dies bie Frage gar nicht, welche über das postliminio redire 
des partus ancillae erhoben worden war, unb e8 hieße &ry- 
phonin eine unerträgliche Plattheit unterlegen, wenn man an: 
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nehmen wollte, daß er biefen Fall hier habe erwähnen: wollen. 
Wäre das Kind allein tebimirt und die Mutter nod) in feind⸗ 
fier Gefangenſchaft geweſen, fo paßt hierzu gar nicht, was 
im Hauptſatze von der arbiträren Abſchätzung des Redem⸗ 
tionspreiſes je für Mutter unb Kind befonders "gefagt ift. 
Das Nämliche gilt aud) für den gall, wenn Mutter und 
Kind von verfchiedenen Stebemtoren losgekauft waren. Es 
ſcheint daher unbedingt nothwendig, eine Veränderung in den 
Morten eintreten zu laſſen, um denſelben einen "genügenben 
Sinn beilegen zu können. Dieſe ift aber bereit3 von U. Fa⸗ 
ber im befriedigendfter Weife vorgefchlagen worden. Statt 
unius nämlich iff unus zu lefen unb das Punktum nad) die⸗ 
ſem Worte wegzulaſſen, ſo daß die Worte multo magis etc. 
nicht zu bem Vorhergehenden, fondern zu bem Folgenden zu 
beziehen find. Als ber verftändliche Sinn dieſes Endſatzes er: 
gibt fid) bann die Bemerkung, daß natürlich. um fo mehr, al$ 
durch jene arbiträre Schätzung in den oben angeführten Fallen 
ein postliminio redire für Mutter und Kind einzeln herbei⸗ 
geführt werden konnte, auch für die andern Fälle dies durch 
Hinzahlung des beſondern Redemtionspreiſes zu bewirken möge 
lid fei, wenn entweder ganz verfdiebene Jtebemtorem je für 
Mutter und Kind bie Auslöfung bezahlt hatten, ober zwar ein | 
einziger, aber fo, daß von ihm für Mutter und Kind befonders 
eine Redemtionsfumme hingegeben worden war. Auf diefe Weife 
find nicht nur alle Schwierigkeiten hinfichtlich des Sinnes ge 
hoben, fondern e8 wird aud) der Darftellung des Tryphonin 
eine gewiffe Abrundung durch das Anführen aller möglichen | 
Fälle gegeben. Keinen Zweifel erleidet e$ aber wohl, daß alles 
das, was in diefem Paragraphen überhatipt in Anwendung 
auf Sclaven gefagt ift, ebenfo gut dann ald anwendbar gelten 
müßte, wenn e8 fich um die £ófung des Redemtionsverhältniſſes 
bei urfprünglich freien Perfonen handelte. 
War aber dann auf biefe Weife bie betreffende Summe 
für jedes Object ober Perfon mit Beftimmtheit feftgeftellt, fo 
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fonnte im llebrigen nun ber Stebemtor, wie es fdeint, verlan- 
gen, baf ibm biefe Summe: vollftändig offeriert wurde, ober, 
mit anderen Worten, das jus postliminii trat nicht: eher ein, 
al$ bis: ber 9tebemtor volftändig und in allen Theilen wegen 
feiner Forderung befriedigt- var. - Analogifch läßt fid) dies [don 
aus ber Bezeichnung des Poteftätsverhältniffes über ben Ne: 
demfus al$ ein quasi pignus. ober vinculum pignoris fchließen, 
indem man danach wohl berechtigt ift. anzunehmen, baf man 
aud) den: beim Pfandrecht geltenden Cat, wonach das Pfand: 
recht erft mit. gänzlicher Tilgung der Schuld aufhört, aud) bier 
anwendete. Außerdem Spricht dafür aber aud) eine. Entfchei- 
dung Eryphonins, welche aber für einen Fall zugleich aus: 
nahmsweife die Möglichkeit eines zum Theil eintretenden Auf: 
hörens ber. Gewalt: über einen redimirten Sclaven. anerfennt: 
fr. 12. 8$. 13. h. t... Si plurium servus fuerat, et omnium 
nomine ei, qui redemit, restitutum pretium erit, in com- 
munionem- redibit; si unius tantum, vel quorundam, nec 
omnium, ad eum eosve, qui solverunt, pertinebit, ita 
ut in portione sua pristinum jus obtineant et in parte 
ceterorum ei, qui redemit, succedant. 


. Gin je&t redimirter Sclav hatte oor feiner Gefangennebmung 


im 9Xiteigentbum Mehrerer geſtanden. Man hätte ‚denken 
tónnem, daß es jedem ber früheren Miteigenthümer auch für 
ſich allein geftattet gewefen ſei, burd) Bezahlung ‚der auf ihn 
fallenden Quote ber Redemtionsfumme fid) wieder in ben Be: 
ſitz ſeines Rechtes zu feßen, ohne Rückſicht darauf, ob dies 
auch. von ben: andern geſchehe. Allein nad) ber Stelle wird 
auch bier jedenfalls gefordert, daß bem Nedemtor ba8 volle 
Pretium offerirt und gezahlt wurde. Erft unter biefer Voraus: 
fe&ung wird bie Rückkehr in communionem oerbiegen, und 
gerade aud) für ben Fall, wo nur von Einem ber früheren Mit- 
eigentbümer bie Einlöfung gefchah, fo geiprochen, ‚daß man deut: 
lid) erkennt, auf eine blos theilweife Zahlung babe fid) ber 
Stebemtor gar nicht einzulaffen gebraucht. Zahlte aber der eine 
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Mitintereffent einmal das Ganze, fo fam es bei ihm allerdings 
zu einer blos theilweifen Aufhebung des Poteftätsrechtes am 
9tebemtus. Für feinen eigenen Theil nämlich trat nun das jus 
postliminii ein; für die anderen Theile aber galt er nur als 
Succeffor in die Rechte des Redemtus: eine Unterfcheidung, bie 
befonders von Wichtigkeit werden fonnte, wenn frühere Pfand: 
rechte an bem redimirten Sclaven hafteten !). 

2) Der wirklichen Zahlung wurde e$ natürlich ganz gleich: 
geachtet, wenn ber Nedemtor freiwillig auf bie Forderung ver: 
zichtete. War der Verzicht einmal ausdrücklich ausgefprochen 
worden, fo fonnte ber Redemtor nicht wieder zu feinem — 
zurüdgreifen: 

fr. 3. $. 3. Dig. de homine libero exhibendo XLIII. 29. 
Si quis eum, quem ab hostibus redemit, retineat, in ea 
causa est, ut interdicto non teneatur: non enim dolo 
malo fecit. Plane si offeratur pretium, interdictum. lo- 
cum habet. Sed et si eum remisit pretio non accepto, 
dicendum est, interdicto locum fore, 'si postea, quam 
semel remisit, velit retinere ?). 
Diefer Verzicht fonnte aud) in einer Anordnung von Todes 
wegen erfolgen. Die Quellen gebrauchen bier ben Ausdruck, 
daß ber Nedemtus „ſich felbft” legirt werden fönne, was zu 
der Annahme berechtigt, daß hierbei befonber8 bie Form des 
Bindientionslegates angewendet wurde: 
fr. 43. $. 3. Dig. de leg. I. (Ulpianus libr. XXI. ad 
Sabin. Qui ab hostibus redemtus est, legari sibi po- 
terit, et proficit. legatum ad liberationem vinculi pium 
ris, quod in eo habuit, qui redemit 3). 


1) In Verbindung mit diefer Frage ftebt aud) bei Tryphonin die 
ganze Stelle, da in $. 12. deffelben Fragm. von bem Wiederaufleben 
der Pfandeschte an redimirten Sclavin die Rede ijt. — Bei rebiz 
mirten freien Perfonen konnte eine ähnliche Theilung begreiflich 
nicht vorkommen. 

2) Val. auch c. 11. Cod, h. t. (oben ©. 165, Not. 1.) 

3) Unwillkürlich wird man übrigens bei dem Ausdrud sibi legari an 
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Aber aud) ftillfehweigend, burd) conclubente Handlungen war 
eine Remiffion der Redemtionsfumme denkbar, unb biefer. Ge: 
banfe offenbar iſt es, welcher zu bem Sabe führte, daß eine 
Heirath zwifchen dem Stebemtor und einer Redemta bie Auf- 
(öfung ber Herrfchaft des Redemtor über die letztere von felbft 
bewirke und damit. den Eintritt be$ jus postliminii nad) fid) 
ziehe 3). Ulpian entfcheidet Daher. ben Fall, wo ein Redem⸗ 
tor. den: aus einer. folhen. ‚Ehe ‚geborenen Sohn mit, feiner 
Mutter fpäterhin mod) durch befonbere Manumiffion, für frei 
erklärt hatte, ausbrüdlid) dahin, daß burd) eine folhe Manu: 
miffion, indem. fie am bereité freien‘ Perfonen vorgenommen 
wurde, für ben Status. derfelben fein Nachtheil entftehen könne 
und fie nichtsdeſtoweniger von. Anfang an als Freie zu: bean: 
deln feien ?).- 





die von $8. Wangerom, über bie Latini Juniani (Marb. 1833) 
€. 68. Not. 7. angeführten Stellen erinnert, 

1) c. 2. Cod. h. t. (Gordianus) Ab hostibus redemti, quoad exsol- 
vatur pretium, magis in causam pignoris constituti, quam in ser- 
vilem conditionem esse detrusi videntur; et ideo si nummi eo 
nomine expensi donatio intercedat , pristinae conditioni eos reddi 
manifestum est... Proinde si ab hostibus redemtam post dissolu- 
tum veluti; naturalis pignoris vinculum habere in matrimonio 
coepisti, nil est quod de statu ejus seu liberorum communium de- 
beas pertimescere. — «€. 13. eod. (Dioclet, et Maximian.) Si is; qui te 
ab hostibus ingenuam captam commercio redemit, sibi matrimonio 
conjunxit, dignitate nuptiarum et voto futurae justae sobolis vin- 
culo pignoris tibi remisso , reddi natales pristinos rationis est. 

2) fr. 21. pr. Dig. h. t. Si quis ingenuam ab hostibus redemtam 
eo animo secum habuerit, ut ex ea susciperet liberos, et postea 
ex se natum sub titulo naturalis filii cum matre manumiserit, 
ignorantia mariti ejusdemque patris neque statui eorum, quos 
manumisisse visus est, officere debet, et exinde intelligi oportet 
remissum matri pignoris vinculum, ex quo de ea suscipere liberos 
optaverat; ideoque eam, quae postliminio reversa erat, liberam 
et ingenuam ingenuum peperisse constat. Quodsi publice praeda 
virtute militum recuperata, nulli pretium matris pater numera- 
verit, protinus postliminio reversa non cum domino, sed cum 
marito fuisse declaratur. Ueber das letztere vgl. oben ©. 161. Zu 
bemerken ijt noch‘, daß dies Fragment, wie die in der vorigen Note 
dtt. Gonftitutionen nur von bem Fall fprehen, wo eine NRedemta 
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'3) Da das Recht am Nedemtus nur auf die Perfon def: 
felben felbft beſchränkt ift (fiebe oben), fo erklärt e8 fi) aud, 
daß mit bem &obe be8 Stebemfus ober dem Untergang ber 
rebimirten Sache bie Berechtigung des Stebemtor ihre Eriftenz 
verlor. Bei einem freigeborenen 3tebemtuó nahm man an, 
daß berfelbé statu recepto geftorben fei, und batirte bie Zeit 
feines Todes im Anfchluß an bie Beſtimmung, welche bie lex 
Cornelia über bie Beerbung von Römern, bie in feindlicher Ge- 
fangenfchaft verftorben waren, traf, auf ben Augenblid zurüd, 
in welchem ber NRedimirte in die feindliche Gefangenfchaft ges 
fallen war I). Indeſſen beftand bod) für einen Fall über bie 
Trage, ob nicht die Erben eines folchen Nedemtus gehalten 
feien, bie gegen ben Erblaffer begründete Obligation auf bie 
Nedemtionsfumme zu übernehmen, unter den Nömifchen Ju— 
tiften eine Meinungsverfchiedenheit, deren Ulpian in fr. 15. 
Dig. h. t. Erwähnung tbut: ; 
Ulpianus libr. XH. ad Sabinum. Si patre redemto et 
ante luitionem defuncto, filius post mortem ejus redem- 
tionis quantitatem offerat, dicendum. est, suum ei posse 
exsistere, etsi forte quis subtilius dicat, hunc, dum mo- 
ritur, quasi Jure pignoris finito, nactum postliminium, et 
sine- obligatione. debiti obiisse, ut possit suum habere; 
quod non sine ratione dicetur. 

Zimmern 2) deutet bie hier erwähnte Differenz ber Anfichten 


von einem Stebemtor gechlicht worden war. Der umgefehrte Fall, 
wo die redimirte Perfon der männliche heil war, iſt damit nicht 
ausgefchloffen.. Nur mochte die Citte bem entgegenftehen. 

1) Daß man in der That auch hierbei bie fictio legis Corneliae ane 
wendete, beweilt fr. 1. $. 4. Dig. de suis et legitimis XXXVIII. 16, 
Quodsi filius apud hostes sit, quamdiu vivit, nepotes non suc- 
cedunt. Proinde etsi fuerit redemtus, nondum succedunt ante 
luitionem; sed si interim decesserit, quum placeat eum statu 
recepto decessisse , nepotibus obstabit. Beide Fälle, ber, mo ber 
Kriegsgefangene in der Kriegegefangenfchaft, ‚und wo er erft als 
Redemtus verftorben war, werden hier ganz gleich behandelt. 

2) Sefch. b. Röm. Private, Bd. I. $. 196. 
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fo, al$ ob bie eine Meinung dahin gegangen wäre, jeder, 
wer erben wolle, müffe erft redemtionis quantitatem offeriren, 
wogegen bie von Ulpian als bie fubtilere "bezeichnete ebenfo 
allgemein die Aufhebung des vineulum pignoris angenommen 
habe. Allein eine fo ausgedehnte Beziehung läßt fid) weder 
nach den übrigen Grundfäßen des Nedemtionsrechtes, nod) nad) 
den eigenen Worten der Stelle rechtfertigen. Ulpian fpricht 
nur bon dem Falle, wo ein filiusfamilias ald suus heres 
in das Vermögen des Nedemtus fuccediren wollte, und in der 
That aud) nur über diefe Frage fonnte wohl, wegen der Po: 
teftätsverhältniffe, worauf fid) die Suität fügte, eim jurifti 
fder Zweifel erhoben werden, während Fein Grund zu einem 
folchen bei anderen Erbberechtigten zu benfen ift. Die Poteftas 
über ben Redemtus gab fein Necht an dem Vermögen deffel: 
ben, fie erftredte ihre Wirkfamkeit lebiglid) auf bie Perfon des 
Redemtus felbft. Wäre ein alieno juri subjectum esse ba- 
mit verbunden gewefen, fo würde das Necht fchwerlich als 
vineulum pignoris bezeichnet worden fein, ba ja dann ber 
Stebemtor ohne Weiteres fid) hatte aus dem Vermögen be— 
friedigen fónnen. Es iſt deshalb aud) nicht einzufehen, wie 
nad) dem Tode des Nedemtus feinen Erben bie Antretung ber 
Erbfchaft habe vorenthalten werden können, zumal ba ber 
Nedemtor fie gewiß in bem wenigften Fällen in Beſitz hatte. 
Dagegen konnte wohl die Gntfdeibung darüber zum Vorwurf 
einer ‚Streitfrage gemacht werden, ob bie früher in ber Po— 
teftas des jetzt Nedimirten befindlich "gewefenen "gleich mit 
dem Tode be8 Nedemtus in diefe Poteftätsrechte al8 sui he- 
redes wieder einrüden fónntem oder nicht. Hier ftanb ent: 
gegen, daß ber Nedemtus im Augenblide be8 Todes felbft 
nod in einer fremden Poteftad fid) befunden hatte, bie erft 
durch Bezahlung der Nedemtionsfumme zu löfen war. Anz 
dererſeits konnte man geltend machen, daß das jus pigno- 
ris fid) nothwendig mit bem. Untergange des Objectes, an 
welchem es haftet, enbige, bag im Anjchluß an ben Cat, 


daß ber Nedemtus im MWefentlichen. in derfelben rechtlichen 
Lage, gedacht wird, wie ber nod) bei den Feinden befindliche 
Captivus; aud) die Confequenz erfordere, die Fiction ,. welche 
ben bei den Feinden Berftorbenen als im Momente der Gefan- 
gennehmung verftorben anfieht, aud) bei. bem Redemtus anzu: 
wenden, daß bemnad) aud) die Obligation wegen der Redem— 
tionsfchuld natürlich wegfalle und ber Stebemtus mit einem 
suus verfterben fonnte. Trotzdem daß offenbar bie. lettere 
Anfiht in einer folgericbtigeren Weife verfubr, fdeint praftifch | 
bie-anbere Anficht bie verbreitetere gewefen zu fein"), 
4) Zur Strafe wird bem Stebemtor das Stet am ber 
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Nedemta abgefprochen und biefelbe der vollen Freiheit auf 
Anrufen des Prafes Provinciä zurüdgegeben, wenn ber Re: 
demtor bie freigeborene Redemta proftituirt hat 2). 

5) In einer weitgreifenden Weife forgten endlich bie Kai: 
fer Honorius und Theodofius , burd) eine Gonftitution vom 
S. 209 für bie Redimirten, welche im Gober Theodofianus 
unter const. de postliminio (V. 5.) unb im Quftinianifchen 
Gober ald [e&te Gonftitution: des entfprechenden Titels auf: 
genommen worden iff 3). Dur neue Einfälle der Bar: 


1) Anders nad) den Bafilifen (Lib. XXXIV, Tit. I. 11.), wie das Re— 
gifter anbeutet: — zul ötı dmodvnozovrog Tod dx rÀv no)sulov 
dyogucóérrog kösraı 10 Im würd dréyvgov, 

2) c. 7. Cod. h. t. (Diocletianus et Maximianus) Foedissimae mu- 
lieris nequitia promovemur. Quum igitur filiam tuam ab ho- 
stibus captam ac prostitutam ab ea, quae eam redemerat,!| ob 
retinendae pudicitiae cultum ac servandam natalium honestatem 
ad te confugisse proponas, praeses provinciae, si filiae tuae su- | 
pradictam ab ea, quae sciebat ingenuam esse, inflictam cognove- 
rit, quum hujuscemodi persona indigna sit pretium recipere 
propter odium detestabilis quaestus, etiamsi pretium compensatum 
non est, ex necessitate miserabili custodita ingenuitate natae tuae, 
adversus flagitiosae mulieris turpitudinem tutam eam defensam- 
que praestabit. — Basilic. Lib. XXXIV. Tit. II. 6. 

3) c. 2. Cod. Theodos. V. 5, (Ed. Haenel pag. 463—466.) Imperatt. 
Honorius et Theodosius. Diversarum homines provinciarum cu- 
juslibet sexus, conditionis, aetatis, quos barbarica feritas captiva 
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baren veranlaßt verorbneten bie Kaiſer, daß zwar. nach wie 
vor bie Redemti gehalten fein follten, ihren Stebemtoren bie 
am bie Feinde geleiftete Losfaufsfumme zu gewähren, wenn 
fie. ihren früheren Status wieder erlangen wollten, daß aber 
ben. freigeborenen Redemti auch dann ‚ihre Freiheit zu geben 
fei, wenn fie bem Stebemtor fünf Sabre hindurch) perfönliche 
Dienfte geleiftet hätten. Im Uebrigen wurde an bem Sad: 
verhäftniß zwifchen dem Nedemtor und Redemtus Nichtd ge: 
ändert, wie fid) theil$ daraus ergiebt, bag man bie auf das 
frühere Recht fid) ftüßenden Gonftitutionen unverändert daneben 
fteben ließ, tbeiló daraus, daß im ber Gonftitution felbft aus: 
brüdlid) auf ba& frühere Recht Bezug genommen wird. Kür 
die Nichtbeobahtung ber Vorfchriften wurden aber zugleich 
firenge Strafen angebrobt. Wurden bie widerrechtlich 9teti: 
nirten bei einem Pächter, Actor ober Sprocurator gefunden, fo 
erlag: berjelbe ‘der Strafe ad metalla deportirt zu werden; 


(€. J. captivitatis) necessitate transduxerat, invitos nemo reti- 
neat, sed ad propria redire cupientibus libera sit facultas, Qui- 
bus si quicquam in usum vestium vel alimoniae impensum est, 
humanitati sit praestitum, nec maneat victualis sumptus repetitio ; 
exceptis eis, quos barbaris vendentibus emptos esse docebitur, 
à quibus status sui pretium propter utilitatem publicam emptori- 
bus aequum est redhiberi, _ Ne quando enim damni consideratio 
in tali necessitate positis negari faciat emptionem, decet re- 
demptos aut datum pro se pretium emptoribus restituere aut 
labore, obsequio vel opere quinquennii vicem referre beneficii, 
habituros incolumem, si in ea nati sunt, libertatem. Reddantur 
igitur sedibus propriis sub moderatione, qua jussimus, quibus 
jure postliminii etiam veterum responsis incolumia cuncta ser- 
vata sunt. Si quis itaque huic praecepto fuerit conatus obsistere 
actor, conductor procuratorque, dari se metallis cum poena de- 
portationis non ambigat, si vero possessionis dominus, rem suam 
fisco noverit vindicandam seque deportandum. Et ut facilis ex- 
secutio proveniat, Christianos proximorum locorum volumus hujus 
rei sollicitudinem gerere.  Curiales quoque proximarum civita- 
tum placuit admoneri, ut emergentibus talibus, caussis sciant, 
legis nostrae auxilium deferendum, ita ut noverint rectores uni- 
versi, decem libras auri a se et tantundem a suis apparitoribus 
exigendum, si praeceptum neglexerint. 
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wurden fie bei einem. Grundftüceigenthümer felbft gefunden, 
fo wurde mit der Strafe der Deportation zugleich bie Con 
fiscation der Güter’ verbunden. Mit ber Aufficht über bie 
gehörige Beobachtung biefer Verordnung wurden bie Chriften: 
gemeinden ber nächftgelegenen Ortſchaften ) und die Gurialen 
ber nächften Städte beauftragt. Ueberdies aber follten aud) 
bie Nectoren der Provinzen darüber gehörig wachen, unb im 
Unterlaffungsfalle wurde auch ihren Ganzleien “eine Strafe 
von je zehn Pfund Goldes gedroht. 

Zur Geltendmahung der Ingenuität eines. Stebimirten 
ftanden zwei Nechtsmittel zu Gebote. Als eine Popularkiage 
war ba$ interdictum de homine libero exhibendo Jedem 
gegeben, ber gu Gunften des Nedemtus mit ber Behauptung 
der S9temiffíor oder Luition der Nedemtionsfumme auftrat 2). 
Uber auch ber Redemtus felbft fonnte durch eigenen Antrag 
bei bem Prätor oder Präfes Provincid auf Anerkennung fei- 
ner Sngenuitát dringen 3). Wagte er aber hierbei bie Be 
hauptung, daß er vom Nebemtor nicht fowohl mit dem Gelbe 
ebendiefes, fondern vielmehr mit eigenem Gelde redimirt wor: 
ben fei, und fonnte er Dies nicht erweifen, fo wurde ihm eine 
befondere Strafe für biefe lügenhafte Behauptung gedroht. 
Der Nedemtus follte dann entweder sub poena vinculorum 
bem Nedemtor zurücdgegeben oder auf Antrag des Dominus 
ad metalla conbemnirt werden ^). 


1) Die hierauf gehende Stelle der Conftitution ijt nod) als eine eigene 
Gonftitution (c. 11.) in dem Titel de episcopali audientia I. 4, 
aufgenommen: Christianos proximorum locorum volumus sollicitu- 
dinem gerere, ut Bomanorum captivos, qui reversi fuerint, nemo 
teneat, nemo injuriis aut damnis afficiat, 

2) fr. 3. $. 3. Dig. de homine libero exhibendo XLIH. 29. 

3) c. 6. Cod. h. t. 

4) fr. 38. $. 4. Dig, de poenis XLVIIL 19. Qui se suis nummis 
redemtum non probaverit, libertatem petere non potest; amplius 
eidem domino sub poena vinculorum redditur, vel si ipse dominus 
malit, in metallum damnatur. — 





9f6tbeifung II. 
Von der fictio legis Corneliae: 





8. 11. 
I. Entſtehung der fictio legis Corneliae. 


Das jus postliminii fand feine Beflimmung darin, Rechte, 
welche durch feindliche Gefangennahme ober Decupation in 
Zweifel gefeßt waren, bei bem Aufhören der feindlichen Gewalt 
denjenigen zurüdzugeben, welche früherhin in bem Genuffe 
biefer Nechte gewefen waren. Die Vorausfegung zum Ein— 
tritte de3 jus postliminii war dabei immer die, daß die Ge: 
walt der Feinde bird) bie entgegengefegte Gewalt wieder auf: 
gehoben wurde; ber gefangene Römer, wenn er be$ jus post- 
liminii theilhaftig werden wollte, mußte zurüdgefehrt, bie 
occupirte Sache mußte wieder in die Hände ber Römer zurüd: 
gefallen fein. — 

Dieſe Sätze reichten aus, ſoweit ſie auf Sachen zu be— 
ziehen waren. Wurde die Sache nicht wieder erlangt, ſo blieb 
fie eben verloren. Anders dagegen, fo weit es ſich um: früher: 
hin frei gewefene Perfonen handelte. Der Gefangene fonnte 
ein bedeutendes Vermögen zurüdgelaffen haben; e$ fonnten 
an demfelben Schulden und Forderungen haften. So lange 
hierbei die Hoffnung obwaltete, der Gefangene’ könnte nod) 
zurückkehren, half das jus postliminii (don. aus. Allein wenn: 
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biefe Hoffnung burd) ben &ob des Römers bei ben Feinden 
abgefchnitten war, beburften biefe Verhältniffe nod) einer be— 
fonderen Regelung. Diefe Ordnung erfolgte aber, wie bei 
bem jus postliminii, unter Zugrundelegung einer juriftifchen 
Fiction: nach einem Gornelifd)en Gefese wurde angenom: 
men, daß ber in feindlicher Gefangenfchaft verftorbene Römer 
in dem Momente verftorben fei, in welchem er von ben Fein: 
ben gefangen wurde. Nach biefem Grundfage galt er nicht 
als servus hostium, ſondern a[8 freier Mann verftorben. 
Seine Beerbung war daher wie bie eines Freien, aber aud) 
gerade nad) dem genannten Augenblide zu bemeffen. 

Da biefe Fiction, wie der Name fictio legis Corneliae, 
unter welchem fie in ben Rechtsquellen vorkommt, beweift, nicht, 
wie ba$ jus postliminii, auf altes Gewohnheitsrecht, fonbern 
auf eine ausdrüdliche pofitive Beſtimmung geftügt wird, fo 
liegt eine Erörterung der Frage nahe, wie e8 in folchem Falle 
vor bem Erlaffe diefes Gefeßes gehalten. worden fei, um: fo 
mehr, als man darauf aud) eine Muthmaßung über ba8 un: 
gemiffe Alter dieſes Gefeßes gegründet Dat. Bei der Beant: 
wortung biefer Frage laffem jebod) uns die Quellen gang im 
Stiche; fie führen bie Fiction ftet8 nur unter diefem Namen 
an, obne je mit einer Silbe des früheren Rechtes zu gedenken. 
G$ fónnen daher aud) hierüber nur Vermuthungen aufgeftellt 
werden, zu welchen uns bie allgemeineren Grundfäße hinzu: 
führen haben. 

Denkt man fid) bie pofitioe Beftimmung ber lex. Cor- 
nelia hinweg, fo fonnte bie Entfcheidung eines folchen Fal- 
les in ber That nicht anders ausfallen, al8 daß. der. in ber 
Kriegsgefangenfchaft Verftorbene, indem mit feinem Tode die Ges 
wißheit feiner Nichtrückfehr eingetreten war, nun rüdwärts von 
Zeit der Gefangenfhaft an ald Capitiedeminutus galt. Wenn 
bie Römer, wie oben gezeigt, in Bezug auf Kriegögefangenfchaft 
unb jus postliminii die nämlichen Rechte. den Feinden ein- 
räumten, welche fie für fíd) in 2(nfprud) nahmen, fo fonnte 
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bem Acte der Gefangennehmung feine andere Natur, als die 
einer capitis deminutio maxima beigelegt werden. Die vollen 
Wirfungen einer folhen wurden zwar wegen be8 im jus post- 
liminii liegenden Hoffnungsrechtes fuspendirt: diefe Suspen: 
fion mußte aber aufhören, fobalb mit dem Tode ded Gefange: 
nen der Nichteintritt des jus postliminii gewiß geworden war, 
und folgeweife war nun aud) die bis dahin ungewiß gelaffene 
Gapitisdeminution auf den früheren Zeitpunkt zurüdzudatiren. 
Syanad) wurden aber aud) bie jurüdgelaffenen Güter des 
Kriegsgefangenen immer zu erblofen !). Denn gleichviel ob 
man an den Fall benft, daß der Kriegsgefangene ein Zefta- 
ment binterlaffen, ober daß er ohne folches verftorben fei, fo 
fehlte es in beiden am ber wefentlichften Bedingung einer mög- 
fidem Beerbung: der Freiheit des Verftorbenen. Das zurüd: 
gelaffene Seffament war zu einem irritum geworden; bie ab 
intestato Berechtigten fonnten nicht erben, weil e$ an bem 
Agnations⸗, ja ftreng genommen felbft an dem Gognations- 
band mangelte 2). 

Erwägt man freili) die Gonfequengen, welche fi mit 
biefer  Anficht verbinden mußten, fo muß biefer ^ ältere 
Rechtszuftand als ein febr unvollfommener erfcheinen. Nicht 
blos daß baburd) bie Anfprüche der nächſten Verwandten 
auf das Erbvermögen äußerſt gefährdet waren: noch mehr, 
folte man benfen, hätte bie Rückſicht auf bie Gläubiger des 
Kriegögefangenen zu einer anderen Rechtsanſicht binfübren müf- 
fen, welche bei dem gänzlihen Mangel eines gefeglichen ober 
teftamentarifhen Erben Gefahr liefen, gar feine Befriedigung 
zu erhalten, wenn fie nicht zufällig durch Bürgen ober Pfand: 
vechte fihergeftellt waren. Indeſſen find dabei zwei Punkte 
wohl nicht aufer Anfchlag zu laffem. Einmal war es, wie 


1) Bol. auch fr. 22. $. 1. Dig. h. t. Quodsi nemo ex lege Cornelia 
heres exstiterit, bona publica fient, 

2) fol. Ulpian in fr. 3. $. 1. Dig. de verb. significat. (oben ©. 6. 
Not. 1.). 


* 
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ſchon oben. erwähnt, gewiß von Alters. her. Sitte, fobalb man 
gewiß war, baf ein Gefangener nod) bei ben Feinden, lebte, 
einen Gurator für. die zurüdgelaffenen Güter, beftellen zu laf- 
fen, ber bann im Wefentlihen die Stellung eines Curator 
absentis einnafm und an ben fid) daher. aud) bie Gläubiger 
halten Eonnten: zum Andern mochte fíd) wohl faftif) ber Re— 
gel nad) dad Verhältniß fo ftellen, daß die nächften 9Sermanbe 
ten aud) am erften zu bem Vermögen griffen unb. bei ber 
SSertbeilung bann einen Grundfaß beobachteten, ben bie lex 
Cornelia fpäterhin nur al$ einem bereits beftehenden gefeglich 
anerkannte und. in präciſer Form ausfprach. Denn in ber 
That bot fíd) ber Gedanke, daß der Striegágefangene ſchon von 
Seit. feiner. Gefangenfchaft an als verftorben angefehen wurde, 


als ein febr nabeliegenber bar!), und, was noch mehr fagen 


will, al8 ein folder, welcher alle etwa beftehenden Zweifel ‚über 
bie Nechtöverhältniffe eines fo SBerftorbenen auf immer zu löſen 
im Stande war, indem er eine vollgültige civiliftifche Grund: 


lage fhuf. Stand e$ einmal feft, was man nad) Ulpians 


Zeugniß in fr. 18. Dig. h. t. auf biefelbe gründete: 
In omnibus partibus juris is, qui reversus non est ab 
hostibus, quasi tunc decessisse videtur, quum captus est, 
jo waren bie Entfcheidungen in den einzelnen Anwendungen 
leicht zu finden. 

Sp gewiß e8 nun aber nad) dem Namen, welchen bie 
Fiction in allen Anführungen trägt, ift, daß ihre erfte Ein: 
führung auf einen Gefeßgeber aus dem Gefchlechte der Corner 
bier zurüdzuführen ift, fo wenig ift man bod) über bie Perfon 
des Urhebers felbft, wie über den eigentlichen Inhalt des: Ger 
fees einig. Die Meinungen der Rechtshiſtoriker divergiren 
hier ſo, daß die Einen nicht angeſtanden haben, das Geſetz 
bis in die Zeiten der Puniſchen Kriege zurückzuverlegen und 


1) In fr. 209. Dig. de reg. jur. ſagt Ulpian ganz allgemein: Servi- 
tutem mortalitati fere comparamus, Rgl. ©. 110, Not. 1. 
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einem der Scipionen die Urheberfchaft gigifdueiben ; während‘ 
die überiviegende Zahl freilich den Dittator €. Cornelius Sylla 
al& den Stogator aud) biefer lex Cornelia betrachtet. 

$8ad) 5), ber in neuerer Zeit nad) bem Vorgange von - 
Viglius Suidemus?) bie erftere Meinung in Schu ge: 
nommen, beruft fid für bie Begründung berfelben darauf, daß 
ſchon lange vor ber Syllanifchen Zeit ſich das größte Bedürf— 
nig, burd eine ſolche Fiction eine Ordnung in der Beerbung 
der, Kriegsgefangenen zu Schaffen, babe herausftellen müffen. 
Gr erinnert in diefer Beziehung befonderd an bie Punifchen 
Kriege, im denen off eine fo ungeheure Menge von Kriegsge: 
fangenen erwähnt werde, während eiue Stüdfebr der Gefan: 
genen damals nicht einmal gebilligt worden‘ fei. ' Eine pofitive 
Beftätigung dafür, bag in der That damals eine ber fictio 
legis Corneliae ähnliche Beftimmung "getroffen worden fei, 
glaubt er im ben bei Liv. XXVII, 21. und XXX, 19. mit- 
getheilten: Erzählungen zu: finden. 

"Der erfte biefer Gründe beweift offenbar gu viel. und: deB: 
halb für die fpecielle Zeitbeftimmung der lex Cornelia Nichts; 
man würde mit biefem Grunde ebenfo füglid) nod) weiter, bis 
auf die .Königszeit zurückgehen Finnen. Wie aber Retes®) 
und Hugo) fdon geltenb gemacht haben, fpricht ber Umftand, 
daß damals gerade ein Gefe& über die Nedemtion ber Kriegs: 
gefangenen zurückgewieſen wurde®), ‚cher geradezu Dagegen, in 
fofern baburd) bewiefen wird, daß man einer Begünftigung ber 
Kriegsgefangenen geradezu abgeneigt wat und alfo wohl aud) 
feinen Grund. hatte, über ihre Nechtsverhältniffe befondere gefeb- 
liche Anordnungen zu treffen. Was aber endlich die angezogenen 





1) Histor. Jurisprudent. Rom. $. LXXIM, not. 2. 

2) ad $. 5. Inst. quibus non permitt, fac. testam. 1I. 12, 

3) a. a. O. pag. 303. 

4) Geſch. des Röm. Rechtes, €. 650 GSehnte Aufl.). 

5) Liv. Lib. XXH. c. 61. Appian. Hannibal. c..28. — 
Safe, Poftliminium. 13 
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Stellen: des Livius betrifft, [o iff ba8 bort angeführte Geſetz 
von fo verfchiedenem Inhalte, daß eine Verwandtſchaft mit 
unferer fictio legis Corneliae darin. in feiner Weife entdedt 
werden fann 3). 

Biel mehr Wahrfcheinlichkeit hat Daher gewiß bie andere 
Anficht, welde die Fiction auf ein Gefeß des Dictators Gor: 
neliu8 Sylla zurüdführt. Für fie fpricht, bag im ber Regel, 
wenn Fein befonderer Zuſatz einem andern Urheber anbeutet, 
gerade bie Gefege diefed Dictators mit dem Namen ber leges 
Corneliae bezeichnet werden, daß aber auch ber muthmaßliche 
Anhalt des Gefeged weit mehr zu der umfaflenden Gefeßgebung 
diefes -Legislatord paßt, ald daß man annimmt, das Geſetz 
fei ohne Zufammenhang mit andern einzeln erlaffen worden 2). 


Die Entftehung ber fictio legis Corneliae ift Diernad) viel: 


leicht in das Sabr 674 n. G. b. St. zu feßen. 

Selbſt innerhalb diefer Anficht aber. divergiren die Mei: 
nungen der Suriften noch darüber, ob bie fictio legis Corneliae 
einem eigenen Gefete ihre Entftehung verbanfe, ober, wenig, 


1) 9ta Liv. XXVIL 21. wurde 543 a. u. c. G. Servilius zum 


aedilis plebis eingefegt. Einige zweifelten daran, ob dies rechrmäßig 
gefchehen fet, weil der Vater deffelden, den man zehn Sabre hindurch 
für todt.gehalten hatte, wie nun befannt wurde, nod) in feindlicher 
Gefangenfchaft bei den Bojern lebte. Derſelbe Zweifel erhob fid) 
über feine frübcte Führung des Amtes eines tribunus plebis. €. Ser⸗ 
vilius bet Water Eehrte darauf im 16. Jahre feiner Gefangenfchafr 
zurüd. Es wurde nad) Liv, XXX. 19. ein Gefeg gegeben: ne C. 
Servilio (bem Sohne) fraudi esset, quod patre, qui sella curuli se- 
disset, vivo, quum id ignoraret, tribunus plebis atque aedilis 
plebis fuisset, contra quam sanctum legibus esset. Das ganze 
Gefeg enthielt "daher nur eine Dispenfation für einen einzelnen Fall 
von einer, zwar mit bem jus postliminii, nicht aber mit den Zwecke 
ber lex Cornelia zufammenhängenden S8eftimmung. 

2) Vertheidiger diefer Meinung find z. B. de Retes a, a. D. p. 304. 
Vockestaert, Diss. historico -jur. de L, Corn, Sulla. Lugd. 


Bat. 1816. 8. p. 167 seqq. — "Zachariae, Lucius" Corn, Sulla, 


Heidelb. 1834. 8. p. 151, — Hugo, Rechts⸗-Geſch., ©. 650. 2mm. 1. 
Schilling, fanccfungen €. 287. u. A. : 
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ftens in ihrer endlichen Entwidelung, als ein nur burdy 
Interpretation gewonnener Folgefag aus einem Gornelifchen 
Gefege von urfprünglic ‚anderem Snbalte angufeben fei; Die 
gewöhnliche Meinung folgt der letzteren Anficht. Sie leitet 
bie Fiction aus ber lex Cornelia. de falsis ober testamen- 
taria ab und bringt ben allgemeinen Inhalt | berfelben - unb 
unfere Fiction im der Weife miteinander in Verbindung, daß 
» bódft wahrſcheinlich auch auf das Unterfchteben und Unter 
ſchlagen von Seffamenten Derer,; welche in feindlicher servitus 
geftorben waren, biefelbe Strafe gefeßt worden: fet, voie wenn 
ber Seftiver; ftatt in feindliche Gefangenfdbaft zu geraten, 
niebergentad)t worden wäre”). ‘Indem fonad) bie Fiction zu⸗ 
nádft nur. auf &effamente ber in ber Kriegsgefangenfchaft 
verftorbenen Perfonen — ‚und zwar nad) $ugo aud) dabei 
nur in beſchränkter Weife — fid) bezogen, fei man erſt fpäter- 
bin auf bem Wege einer ausdehnenden Interpretation. dazu 
gekommen, bie Fiction in erweiterter Weife und namentlich 
aud) bei Intejtaterbfällen anzuwenden. 

Gegen biefe gezwungene Annahme iff jebod) im neuerer 
Zeit mit Recht Schilling?) aufgetreten und hat die Behaup- 
tung in Schuß genommen, daß der Inhalt ber lex Cornelia 
gleich vom Anfang an weiter gegangen und beöwegen auch jenes 
Gefets felbft muthmaßlich eine befondere Lex gewefen fei. In der 
That iff biefe Anfiht gegenüber der anderen SSermutfung burd) 
die bei weitem überwiegenderen Gründe unterftüßt. Abgefehen 
davon, daß die Quellen den behaupteten Zufammenhang ber 
Fiction mit ber lex Cornelia testamentaria nirgends aud) 
nur anbeuten, und daß man, felbft den Beweis beffelben vor- 


1) Hugo, Rechtsgeſch, ©. 648. 650, Not. 1. val. mit ©. 392. Anm. 2. 
d. 11. Ausg. k 3 
2) Bemerkungen über Röm. Rechtsgeſch. ©. 285 —287. — Auch 3a: 
hariä a. a. O. ift diefer "Anficht © Auch Mühtenbruc hat fid) 
derfelben angefchloffen, Bd. XXXVI. dis Glück' [ben Gommentar, 
©. 237. Not. 17. Bd. XL. C. 452. Nor. 88. 
13* 
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ausgeſetzt, immer mur durch eine ſehr [are Ertenfiv Interpreta: 
tion zu ber. Fiction gelangt wäre, fteht-entichieden dieſer ganz 
zen Annahme entgegen, daß mehrere Stellen ausdrücklich be: 
zeugen, daß bie lex Cornelia nicht allein. über bie Zeftamente, 
fonbern- auch über die -Inteftaterbfolge in. die Güter eines 
Gaptivus Anordnungen enthielt. So führt: Ulpiam fragm. 
XXI. $. 5., indem er von dem Ginflufje der Gefangenichaft 
auf das Teſtament eines Römers ſpricht, ben Inhalt: der lex. 
allgemein mit den Worten: ex lege Cornelia, quae perinde 
successionem. ejus: confirmat, atque si in civitate decessis- 
set, an. Ebenſo allgemein lauten die Worte befjelben Suriften 
in fr. 1. pr. Dig. de suis et legitim. XXXVII. 16: 
Eum quoque (sc. pro intestato accipere debemus), qui 
ab hostibus captus est, quoniam per legem Corneliam 
successio his defertur, quibus deferretur, si in civitate 
decessisset; nam et ejus hereditas fuisse creditur; 
ind in nod) weiter gebenber Weife fpricht fih Julian fr. 22. 
pr. Dig. h. t. aus, ohne daß in irgend einer. diefer Stellen 


fíd eine Andeutung einer urfprünglich befchränften Seflung 


des Geſetzes vorfände: 
Bona eorum, qui in hostium potestatem pervenerint at- 
que ibi decesserint, sive testamenti factionem habuerint, 


sive non habuerint, ad eos pertinent, ad quos pertine- 


rent, si in potestatem hostium non pervenissent. Jdem- 
que jus in eadem causa omnium rerum jubetur esse 
lege Cornelia, quae futura esset, si hi, de quorum he- 
reditatibus et tutelis constituebatur, in NoRtarG potesta- 
tem non pervenissent. 
Sn ben Worten des letzten Satzes wird mit völliger Beftimmtheit 
die Fiction ber lex Cornelia in bie Beftimmungen des Ge- 


14):889l. aud) bie: allgemeine Anführung des Inhaltes der fictio legis 
Corneliae in fr. 18. unb fr. 12, $. 1. D, h, t. „‚hereditate, De dE 
quae lege Cornelia inducitur," 
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feßes ſelbſt gelegt und zwar fo, daß auch bie Wirfung ber 
Fiction auf das Necht ber Bormundfchaft ausbrüd(id) auf das 
Geſetz zurüdgeführt wird, was ganz in der nämlichen Weife 
auch von Paulus in Sent. recept. HI. 4a. $. 8. 1) ge 
ſchieht. War aber dies wirklich ber Fall, fo verſchwindet hier 
mit im der That jede Möglichkeit, die Fiction mit der lex 
Cornelia de falsis in Zufammenhang zu bringen, und man 
wird fid) vielmehr dafür entfcheiden müffen, baf biefelbe auf 
eine eigene, übrigens fonft nicht weiter befannte lex Cornelia 
zurüdzuführen fei). Daß in mandjen Stellen ber lex Cor- 
nelia gerade nur mit Beziehung auf die Teftamente Erwäh: 
mung gethan wird®), kann hiergegen feinen Einwurf abgeben. 
Es erklärt fid) dies einfad) daraus, dag in den Stellen über: 
haupt zunächſt nur von Seftamenten die Rede ift, fobann auch 
daraus, daß diefe Beflimmung ber lex Cornelia wahrfcheinlich 
am meiſten gegen das frühere Recht abffanb, während bei ber 


. Snteftatfucceffion, wie in Betreff der Vormundfihaften der 


nun allgemein anerkannte Gat. aud) früher bereits eine ge 
wohnheitliche Geltung erlangt hatte. Wenn aber außerdem 
in fr. 10. $. 1. Dig. h. t. (Papinian.) bei Gelegenheit einer Ent- 
ſcheidung über bie 9Dupillarfubftitution die Worte vorkommen: 
legem Corneliam de tabulis secundis nihil locutam esse, 
et ejus dumtaxat personam demonstrasse, qui testamenti 
factionem habuisset *), fo fann dies am wenigften fo verftan: 
ben werben, a(8 ob bie lex Cornelia lediglich von Teftamenten 


1) Qui ab hostibus captus est, testamentum quasi servus facere 
non potest. saue valet testamentum id, quod ante captivitatem 
factum est, si revertatur, jure postliminii; «aut si ibi decedat, 
beneficio legis Cornelíae , qua lege etiam legitimae tutelae here- 
ditätesque firmantur. 

2) Schilling, a. a. O. ©. 286. 

3). 3. 98. fr. 15. Dig. de injusto rupto test, XXVIIL 8. fr. 28. Dig, 
de vulg. et pup, substit, XXVII fr. 1. $. 1. Dig. ad legem Fal- 
cid. XXXV. 2,5; fr. 4. $. 1. Dig: de bonis libert. XXXVIIH. 2, 


4) Auf diefe Stelle jtü&t fid) befonders-Retes, a. a. O. p. 303. 
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gefprochen habe... Vielmehr beweifen die Worte nur, daß bet 
Theil ber Beflimmung des Gefeßed, welder fid auf die 
Beftätigung der früher errichteten Teftamente bezog, zugleich 
die wörtliche Vorausſetzung enthielt, daß der Geiengene fü 
testamenti factio gehabt haben müſſe !). 


$. 12. 


IL Anwendung der Fietion. 
a) Auf das Erbrecht. 

. Senn bie lex Cornelia bie Beftimmung traf, daß ber 
während feindlicher Gefangenfchaft verftorbene Römer aí8 [don 
im Augenblide feiner Gefangennehmung (ex quo captus est, 
instanti captivitatis) verftorben angefeben. werden folle, fo 
fann in ber That nad) dem ganzen Zwecke biefer Fiction kaum 


eigentlich ein Zweifel darüber erhoben werben, daß hiermit nur 


die ber früheren Freiheit des. Römers zugefehrte Seite jenes 
Momented gemeint fei. Jeder Augenblid, in woeldem ein 
Mechfel des Rechtszuftandes eintritt, fchließt zweierlei in fich: 
die Eigenfchaft eines Endtermins für das frühere, ‚eines An— 


fangstermind für das fpätere Recht. Bei diefer Doppelnatur 


erklärt e8 fid, daß ber Augenblid des wechfelnden Nechtes 
fowohl für das frühere, al8 das fpätere Recht al8 letzter, vefp. 
erfter Zeittheil gerechnet werben fann, unb fo fonnte mit vol: 
lem Rechte: der Augenblid, im welchem bie Gefangennehmung 
ben Römer zum servus hostium machte, ebenfo gut al$ Be: 
zeichnung des letzten Augenblides der Freiheit angewendet 
werden. Zu verwundern iff daher nur, daß biefer Ausdruck 
dennoch den früheren Juriſten Veranlaffung zu einem lang gez 
führten Streite geworden ift?). Hält man aber den biernad) 


1) Darauf gehen auch bie. Worte dis fr, 22. pr. „sive testamenti 
factionem habuerint, sive non habuerint." 

2) Eine ausführliche Darftellung dieſer ingens difficultas per multa 
saecula et scriptores agitata giebt Retes (Meerm. 1, c. p. 303.). 
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febr Elaren Inhalt ber fictio legis Corneliae feft, fo geftaltet 
fid) bie praftifche Anwendung derfelben im Ganzen febr. einfach. 

Was insbefondere bie Anwendung ber Fiction auf bie 
Delation unb Acquifition ber Erbfchaft betrifft, fo muß e8 als 
unmittelbare Folge derfelben gelten, bag ein von bem jett in 
captivitate Berftorbenen früberbim gültig errichtetes Teftament, 
das nach ben ftrengen Regeln eigentlich bei der Unmöglichfeit 
des jus postliminii nun hätte al8 irritum: zufanmenfallen 
müfjen, in voller Gültigkeit beftanb unb bie in ihm eingefeßten 
Erben zur Antretung berief. Alle leges testamentariae font- 
men daher bei einem folhem Seftamente zur Anwendung !). 
Wäre aber Fein Seftament hinterlaffen worden, fo werden die - 
gefeglichen Snteftaterben gleichfalls in. dersnämlichen Weife be: 
rufen, wie wenn ber &eftator in civitate und zwar im Augen: 
blide der Gefangennebmimng verftorben wäre. Der Erbe kann 
fowohl als eigentlicher heres als aud) nad) prätorifchem Nechte 
al$ bonorum possessor einfreten?). Die Erbfihaftsklagen, 
die familiae erciscundae actio®), ba8 interdictum de tabu- 


Die Meinung, daß man an bic [egte Stunde bor der Gefangenneh— 
mung denken müffe, wurde befonders von den-Bartoliften vertheidigt- 
Die Schule der Spanifchen Zuriften neigten fid) mehr der Anficht zu, 
daß im Augenblicke der Gefangennehmung der Römer deshalb als in 
civitàte verftorben anzunehmen fet, weil die Sclaverei eigentlich erſt 
mit dem Momente, ex quo ductus erat in praesidia hostium (Pom- 
pon. fr. 5. $. 1. Dig. h. t.) begonnen habe. Die Gloffe hatte [don 
die richtige Erklärung. 

1) 1.1. $. 1. Dig. ad leg. Faleid.XXXV. 2, Lex Falcidia ctiam 
ad eos, qui apud hostes moriuntur, propter legem Corneliam per- 
tinere videtur, quod ea lex periude eorum testamenta confirmat, 
atque si in civitate decessissent; propter. quam fictionem lex 
Falcidia et omnes. testamentariae pertinent, quae tamen possint 
locum habere. Das Zeftament darf deshalb auch nicht au einem 
andern Mangel Teiden, namentlich nicht eta wegen Uebergehung 
eines Notherben nichtig. fein. fr. 15. Dig. de injusto, rupto et irrito 
testam, XXVIH. 3. fr. 22. $. 4. Dig. h. t. 

2) fr. 12. S. 1. Dig. de captivis. fr. 3. $. 6. Dig. de bon. poss* 
XXXVII 1. fr. 4. $. 1. Dig. de bon. libert. XXXVII. 2, 

3) fr. 25. Dig. fam. erciscund. X. 2, 
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lis. exhibendis!) werben ibm, unb zwar nidt utiliter; fonz- 


dern birect, gegeben... Um es im urgen. zu. bezeichnen, ſo 
bietet bie Beerbung: des verflorbenen: Gefangenen-in der That 


nichts Abweichendes ‚von bem Falle. bar, in welchem es fib) : 


um bie Beerbung eines Römifchen Bürgers, beffem Tod feit 
längerer Zeit erfolgt, aber bisher. nicht bekannt gemefen. ift, 
handelte. . Doc) find hierbei einzelne Punkte nod) febr beftritten, 

Da ber Tod des Gefangenen im einzelnen Falle ert. fpat 
nad) der Gefangennehmung ſelbſt erfolgen und während diefer 
Seit bie Grbberecbtigungen fid) febr verändern fonnten; fo. wäre 
ed von großer Wichtigkeit gewefen, wenn bie anfcheinend für 
ben Todesfall des Gefangenen zur Erbfchaft berechtigten Per: 
fonen auch (don vorher, ebe ber Tod des Gefangenen und 
damit der Eintritt ber fictio legis Corneliae wirklich entſchie— 
den war, wenigftens proviforifch das Vermögen des Gefangenen 
ald muthmaßliche Erben hätten in Anfpruch nehmen: dürfen, 
Gujacius8 und Retes?) haben ein folhes Recht in ber 
That auch, geſtützt auf zwei Stellen, angenommen und vere 
theidigen bie Meinung, daß die prafumtiven Erben vom Prätor 
eine bonorum possessio decretalis verlangen dürften, Allein 
fdon eine allgemeine Einficht in das Wefen ber fictio legis 
Corneliae, wie ber bonorum possessio, muß e8 offenbar er: 
Eennen lafjen, daß bie Ertheilung einer ſolchen bonorum pos- 
sessio eine völlige Singularität fein würde, bie ſchon hiernach 
nicht zu vermuthen (tebt. Auch bei bem prätorifchen Erbrecht 
fand ohne Zweifel ber Grunbfa&: viventis. nulla hereditas, 
Anwendung, und es war um fo weniger Grund vorhanden, 
hiervon. bei ber Beerbung eines: Gefangenen abzugeben, als, 
fo lange er lebte, immer noch die Hoffnung gegeben war, ber: 
felbe werde jure postliminii in feine früheren Verhältniſſe gue 
rückkehren, für welchen Fall e8 ihm offen blieb, durch Dispo: 


1) fr. 1..$. 9. Dig. de tabul. exhibend. XL 5. 
2) a. a. O. p. 304. 
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fitionen-aller Art feine Beerbung in völlig. verfchiedener Weife 
anguorbnen. Aber aud) “abgefehen hiervon find - die beiden 
Stellen keineswegs geeignet, biefe Meinung zu unterftüten ; 
bei ber einen derfelben waltet ein entfchiedenes Mißverftändniß 
ob, bie anbere fpricht gerade dagegen. f 

Die Hauptftelle iſt fr. 12. pr. de bonor. — 

XXXVII. 1.: 

"Non est ambigendum, quod plerumque et contra fiscum 
et contra rempublicam admitti debeant quidam, utputa 
venter, item furiosus, item * qui eapavi bonorum 
possessionem petit. 


Gujacius unb Retes legen die legten Worte fo aus, als 
ob bie captivi bonorum possessio die proviforifche Beſitzein⸗ 
weifung in die Güter be Gefangenen fei. Allein wie bie Zu: 
fammenftellung mit bem venter und furiosus zeigt, ift ber 
Sinn hier gerade der umgefehrte; ed iff ber Fall gemeint, in 
welchem für einen Gaptivus die bonorum possessio verlangt 
wird, und hiernady kann alfo die Stelle gar nicht hierher bé: 
zogen werden). Die andere Stelle iff die I. 4. Cod. h. t. 
ein Nefeript von Diocletian unb Marimian: 

Nec nos praeterit hereditatem ejus, quam incognitum 

erat ab hostibus interfectam an captam esse, a filio 

adiri non potuisse, quoniam eorum bona, qui in hostium 





1) Vol. aud) €cift, bie bon. possessio Il b. ©. 317. — Mit dem⸗ 
felben Unrecht wird beiläufig ba& fr. 1. $. 1. Dig. ad SC. Tertull. 
XXXVIHL 17, ditirt. Der hier behandelte Fall ift ebenfalls ein ganz 
anderer. ^ Gine Frau war in civitate mit Hinterlaffung mehrerer 
Kinder geftorben. Die Kinder Eonnten aber-nicht eintreten, weil der 
Vater ber Frau fid) bei den Feinden befand uud «6 deshalb nod) une 
gewiß war, ob die Mutter als materfamilias oder filiafamilias ver— 
fforóen war. Hier follen die Kinder allerdings eine bonorum pos- 
sessio decretalis ‚erhalten. Aber bie zu Deerbenbe Sperfon ift aud) 
nicht etia ber bei. den Feinden befindliche Großvater, fondern die bee 
reits verftorbene Mutter, deren status zur Zeit des Todes nur uns 
gewiß war. : 
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potestatem rediguntur, eo demum tempore successionis 
jure aequiri possunt, quum. captos apud hostes mortuos 
'esse cognoscitur, nec super facultatibus ejus, cujus in- 
certa vita ac fortuna fuit, transigi vel judicari potuit. 
Unde postea, quam apud hostes materteram vestram 
fati munus implesse innotuit, tunc vobis licentia per- 
mittitur agnoscendae per bonorum possessionem. succes- 
sionis; non officientibus enim his, quae perperam gesta 
sunt, si priorem gradum obtinetis, successionis compen- 
dium ad vos pertinet. 
Sn bem Rechtsfalle, auf welchem ſich dies Stefcript. bezieht, 
hatte ‚ein Sohn bie. Erbfchaft feiner Mutter, welde fid in 
feindlicher Gefangenfchaft befand, angetreten, ohne darüber 
Gewifbeit gehabt zu haben, ob diefelbe wirklich geftorben fei 
oder. nicht; von dem Sohn, ber felbft gleichfalld nad) bem ver: 
meintlichen Erbfchaftsantritt verftorben, war das Vermögen 
in andere Hände übergegangen. Späterhin ftellte fid) jedoch 
heraus, daß die Mutter zu jener Zeit nod) am Leben gewefen, 
daß fie erft nad) bem Tode des Sohnes, zu einer Zeit verftor- 
ben war, in welcher al$ nächſte erbberechtigte Verwandte meh: 
tere Neffen anzufehen waren. Die Kaifer refcribiren, daß ber 
Erbſchaftsantritt nichtig und dieſen Neffen nun erſt die Mög— 
lichkeit der bonorum possessio eröffnet ſei. Es iſt hier zunächſt 
in keiner Weiſe erkannt, daß ber Sohn die vermeintliche Erwer- 
bung der mütterlichen Erbfchaft durch eine bonorum possessio 
decretalis bewirkt hatte; die Worte adirinon potuisse deuten 
im Gegentheil darauf hin, daß ber Erwerb durch einen ein- 
fachen Antritt erfolgt war. Geſetzt aber aud), e8 wäre von 
einem Präfes eine folche bonorum. possessio ertheilt. worden, 
fo zeigt die Entfcheidung bod) auf das Beftimmtefte, daß eine 
folche Befigeinweifung als eine Ueberfchreitung des Geſetzes 
angefehen worden wäre, indem die Kaifer den vermeintlichen 
Erbſchaftsantritt für total nichtig erklären. Es ift daher 
ebenfo unrichtig gejagt, wenn Retes zugibt, bie ertheilt 
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bonorum possessio decretalis evanefeire, wenn biejenigem, 
welche fie erhalten ‚hätten, nod) vor bem Tode des Gefangenen 
felbft mit Tode abgingen: e8 muß. vielmehr. die ganze Mög: 
lichfeit einer bonorum possessio vor bem wirklich erfolgten 
Zode be$ Gefangenen geleugnet werben, indem es erft «mit 
biefem Momente zur Anwendung der fictio legis. Corneliae 


 fommt. Jeder vorher erlangte Befis von ben Bona des 


Gefangenen ift nicht als Erbfchaftsbefiß  anzufehen, ſondern 
könnte höchſtens als eine missio in bona. Geltung erlangen. 
Bei der. bisherigen Unterfuchung ift ſtets vorausgeſetzt 
worden, daß die zur Beerbung be8 in eaptivitate Verftorbe- 
nen extranei heredes gewefen feien, ober daß e$ fid) um ben 
Erwerb ber Erbfchaft burd) bonorum possessio handelte. Sn 
beiden Fallen gehört zur Erwerbung, aufer ber. Delation, 
die Vornahme eines beftimmten Willensactes, welcher fid) auf 
die beftimmte Wiſſenſchaft des Todes: des Erblaffers ftütts und 
ba biefe, wie eben gezeigt, troß ber fictio legis Corneliae, 
welche. den &ob des Grbí(affer8 auf einen früheren Seitpuntt 
zurücverlegt, bod) erft nad) dem wirklich erfolgten Tode des 
Erblafferd möglich. mar, fo batte daneben bie Frage, ob bie 
Delation ber Erbfchaft erft im Momente des wirklich .erfolg- 
ten Todes erfolge ober im Anfchluß am bie genannte Fiction, 
wie ber Tod be8 Gefangenen felbft, auf den Zeitpunkt ber 
Gefangennehmung zurücdbezogen werde, wenigftens feine un: 
mittelbar praftifche Bedeutung. Anders dagegen, wenn man 
den Fall berüdfichtigt, wo ber nun verftorbene Gefangene ne- 
cessarii heredes im Staate zurüdgelaffen hatte. Wenn bier 
die Delation. der Erbfchaft rüdwärts ald vom Zeitpunfte ber 
Gefangennehmung des SSerftorbenen an eröffnet fingirt wurde, 
fo muß fid) die Frage erheben, ob nicht aud) rückwärts bie 
Erbfchaft ſchon von diefem Zeitpunft an den necessarii here- 
des erworben gelten müffe. Die praftifche Folge hiervon 
würde fich befonders darin zeigen, wenn man fid) ben Sall 
dachte, baf biefe necessarii ſelbſt einftweilen vivo testatore 
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durch ben Tod weggefallen wären. Denn würde angenommen, 
daß rückwärts Alles fo anzufehen fer, als menn der Gefangene 
bereitd im Augenblide der Gefangennehmung verftorben fei, 
fo würde folgeweife, indem fich ber diefen Perfonen Delation 
und Acquifition der Erbfchaft ohne Weiteres verbindet, aud) 
Nichts entgegenftehen, daß die Erben der verftorbenen heredes 
necessarii den auf biefe ipso jure gefallenen Theil beanſpru— 
den fónnten, was bei den Erben von vivo testatore ver(tor- 
benen extranei heredes nicht angenommen werben fónnte, ba 
binfichtlich dieſer le&teren wohl eine Delation, aber feine Ac: 
quifition ber Erbfchaft vorläge. Würde dagegen die Delation 
nicht retrotrahirt, fo würde zwifchen den Erbeserben von ne— 
cessarii heredes und denen von voluntarii fein Unterfchied 
fein. ^ Die meiften älteren Juriſten haben’ dies le&tere ange— 
nommen 2). So unjuriftifch e8 aber aud) für bem erftem 
Augenblie Elingen mag, daß ein bereit$ SSerftorbener hier bie 
Erbfchaft eines in Wirklichkeit erft nach ihm Verſtorbenen er- 
Halt, fo muß ich bod) behaupten, daß ber ganze Inhalt unſe— 
rer. Fiction mit Nothwendigkeit darauf hinführt und daß bie 
einzelnen Duellenausfprüche, welche wir hierüber befigen, wenn 
auch nicht unmittelbar, fo bod) inductiv biefe ee va 
ftätigen. 

Wie e8 den Anfchein hat, beftanden allerdings in der ik 
Deren Zeit unter den NRömifchen Suriften hierüber Zweifel. 


Gajus?) erwähnt einen folchen zwar nicht für biefe Frage 


unmittelbar, aber bod) für eine andere, welche mit biefer in 
der genaneften Verbindung ffebt. Noch zu feiner Zeit war c8 
ftreitig, ob man ben Anfang der Eigenfchaft eines paterfami- 


1) Bgl. Faber, conject, X. 6. — Retes, a. a. 9. p. 304. unb 
die dort Gitt. 

2) 1. $.119. Si vero (sc. parens) illic (sc. in captivitate) mortuus 
sit, erunt quidem liberi sui juris; sed utrum.exz eo tempores quo 
mortuus est, apud hostes parens, an ez illo, quo ab — 
captus est, dubitari potest. — 


i 








" 
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lias für bie filiifamilias eines in feindlicher Gefangenſchaft 
Verftorbenen von bem Seitpuntte, wo der Vater bei ben eins 
den verftorben war, ober von bem Augenblide an gu batirem 
‚ babe, in welchem die Gefangennebmung- deffelben erfolgt war: 
Allein. diefe Zweifel, welche vielleicht burd) bie Faſſung der 
lex Cornelia hervorgerufen waren), ergeben fid) für bie 
ſpätere Zeit als vollfommen beſeitigt. Bei den: Panvdeften: 
ſchriftſtellern ſteht es entſchieden feft; daß nach ber Fiction bie 
Todeszeit des verſtorbenen Gefangenen auf den letzten Augen⸗ 
blick ber Freiheit, den Augenblick ber Gefangennehmung zurück— 
verlegt wird, unb insbeſondere wird bie Frage über das Auf: 
hören ber patria-potestas unb ber Anfang ber vollen Selbft: 
ſtändigkeit für bie filifamilias. ausdrüdlich in dieſer Weife 
beantwortet ?). "Der Erwerb, ben ber Sohn feit.ber Seit ber 
väterlichen - Gefangennebmung gemacht bat, wird. daher. rück: 
wärts von. biefem Augenblide an ald eigener Erwerb des Soh— 
ned angefehen 2); Kinder, vom Sohne, welche bis dahin mit 
ibm «unter ber. großpäterlichen. Gewalt fanden, gelten. nun 
rückwärts von Zeit ber Gefangennefmung- des Großvaters -an 
als filiifamilias ihres Vaters, unb. — obwohl fid dafür fein 
ausdrüdliches Quellenzeugniß anführen läßt — aud) ber vom 
ihnen gemachte Erwerb mug rüdwärts bis zu jenem Momente 
nicht für den Großvater, fonbern für ben Vater gemacht gelten, 


4) Viele Stellen geben den Inhalt der lex Cornelia foranz quae te- 
stamenta sic confirmat, atque si. in civitate decesserit (fr. 4. 
$. 1. de bonis lib, XXXVII. 2.), — atque si in civitate deces- 
sisset (Ulpian, fragm. XXHIL. 5. — fr. 1. $. 1. ad legem. Fal- 
cidiam XXXV. 2.), — successio his defertur, quibus deferretur, 
si in civitate decessisset: Ausdrüde, welche der obigen zweifachen 
Auslegung vollen Raum Tiefen. — | 

2) Julian. fr. 22. $. 2. Dig. h. t. s, f. — nam status hominum, 
quorum patres im hostium potestate sunt,. in. pendente est, et 
reverso quidem. patre, existimatur nunquam suae potestatis fuisse, 
mortuo , tunc paterfamilias fuisse, quum pater ejus in hostium 
potestatem pervenerit, 

- 9) Tryphonin, fr, 12. $. 1. Dig. h. t. 
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Denn wenn, mie lll ptan in fr. 18. Dig. h. t. ben Cat gang 
allgemein hinftellt, ber Gefangene rüdwärts in allen rechtlichen 
Beziehungen als bereits. im Augenblide der Gefangennehmung 
verftorben anzuſehen ift, fo find dies nur‘ fpecielle Anwendun: 


gen, welche fid) mit Nothwendigfeit fofort aus bem allgemeinen — 


Principe ergeben. 

Hält man aber hieran einmal feft, fo muß man aud) die 
Delation der Erbfchaft des verftorbenen Gaptivus ald von bie 
fem Zeitpunft an gefchehen betrachten. Da aber bei necessarii 
heredes bie Delation und Acquifition zufammenfallt, fo zieht 
ein folches Retrotrahiren ber Delation für ben Fall, in welchem 
der Gefangene necessarii heredes in civitate  zurüdgelaffen 
batte, nothwendig bie weitere Annahme nad) ſich, daß  biefen 
necessarii heredes bie Erbfchaft des Gefangenen aud) rüd- 


wärts als oon. jenem Zeitpunfte am ipso jure erworben gilt. - 


SSerbielt fid) dies wirklich fo, fo ift auch nicht abzufehen, aus 
welchem Grunde dies Netrotrahiven ber Zodeszeit mit fei 
nen Wirkungen ba ausgefchloffen gewefen fein ſollte, wo der 
suus heres, welcher eigentlich geerbt haben würde, wenn ber 
Gefangene fogleih im Augenblide ber Gefangennehmung ver 
ſtorben wäre, felbft bereit8 wieder verftorben war. ^ Bar 
fónnte man mit aber?!) einwenden, daß bie Fiction ber 
lex Cornelia nur auf ben Gefangenen, nicht aud) auf ben 
bereit3 verftorbenen Erben fid) erftrede. Allein wird einmal, 
wie das bod) beftimmt in der Fiction liegt, bie Zodeszeit des 


verftorbenen Gefangenen auf die Seit der Gefangennehmung. 


zurückverlegt, fo handelt e8 fich bann gar nicht um weitere 
Fictionen hinfichtlich des Sohnes; denn was in Bezug auf ben 
Sohn angenommen wird, ift nur eine unmittelbare Folge ber 
erften Fiction, aber durchaus feine weitere neue. 

Bergleicht man nun hiermit bie Ausfprüche ber Quellen, 
ſo führt auch eine richtige Interpretation derſelben in der That 


1) Conject. jur. civ. X. 6. 
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auf das nämliche Ergebniß bim. Es — aber hierher 
namentlich folgende Stellen: - 
fr. 15. Dig. de suis et legitimis heredibus XXXVII. 16. 
- (Papin. libr. XXIX. Quaest.) Si pater apud hostes mo- 
riatur, defunctum jam in civitate filium, credimus patrem- 
familias decessise, quamvis patria. potestate, quamdiu 
vixerit, non fuerit in plenum liberatus; itaque heredem 
habiturus est iste non reverso patre. Sed si postli- 
minio redierit pater jam defuncto filio, quidquid medio 
tempore per eum quaesitum est, habebit. Et non est 
mirum, Si peculium quoque defuncti pridem. filii defer- 
tur patri, quum ex eo natus potestatis ipsius fiat per 
suspensi juris constitutionem. 
Obgleich bie Stelle nicht direct unfere Frage angeht, fo ent: 
hält fie bod) fo viel, daß banad) bie Gntfd)eibung jener nicht 
zweifelhaft fein Fann.: Ausdrüdlich heißt e8, daß der während 
der väterlichen Gefangenfhaft verftorbene Sohn, wenn ber 
Bater dennoch fpäter nicht zurückgekehrt fei, ald paterfamilias 
verftorben gelte, fomie daß er beffalb aud) als Hausvater 
von ben etwaigen suis ober anderen nächften —— beerbt 
werden könne. 
Hierin liegt offenbar aber ein Anerkenntniß, daß bie fictio 
legis Corneliae nid) blos auf ben verftorbenen Gefangenen 
ſelbſt, fondern ebenfo aud) auf den Sohn ihre Wirkung äußerte. 
Die Annahme, berfelbe fei ald paterfamilias verftorben, fonnte 
mur dadurch hervorgerufen werden, daß man mad) ber Fiction 
den Vater ald bereit3 im Augenblide der Gefangenfchaft, alfo 
vor bem Tode be8 Sohnes verftorben anjab; von biefem Zeit: 
punkte an datirt nad) der Fiction die Qualität des paterfa- 
milias, von da an iff aud) ba8 Vermögen zu berechnen, wel- 
ches auf bie Erben be8 zum Paterfamilias Gewordenen über: 
geht. Daß aber hierzu nur das gehört habe, was der Sohn 
etwa während der Zwifchenzeit felbft von auswärtd erworben, 
iff doch faum glaublih. Gewiß gehörte dazu aud) ber Antheil 
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welchen er von ben väterlichen Vermögen als suus heres zu 
beanfpruchen hatte, wenn man die Todeszeit des Waters’ auf 
den Augenblic der Gefangennehmung zurückverſetzte. "Nichts 
Anderes als dieſes wollen aud) die Worte: itaque heredem 
habiturus est iste. non reverso patre, jagen. Ser Juriſt 
fcheint befonders bem Fall im Auge gehabt zu haben, wenm ber 
in civitate zurücgebliebene Sohn überhaupt der einzige Erbe 
-be8 SBateró gewefen war.‘ Die Beerbung in das Vermögen 
beider: hätte, je nach ber einen ober ber andern Anficht, won 
ber Perſon des‘ Waters ober be8 Sohnes ausgehend gedacht 
werden fónnen. Der Zurift entfcheidet für das £ettere, indem 
er nur ben Sohn, nicht den Vater den Erben haben läßt. 
Daß ber Bater daneben nod) einen anderen Erben gehabt habe, 
wird Dagegen mit Feiner Silbe erwähnt: - Durch bie Beifügung 
der Worte non reverso patre, die ofnebem feine rechte Be: 
deutung haben, fondern.nur eine leere Wiederholung fein wür— 
den, fiheint vielmehr ziemlich" deutlich das Gegentheil — 
tet-zu fein. 

Ein Gegenzeugniß "gegen die hier vertheidigte Anficht bat 
man freilich in einer Stelle Ulpians finden wollen. Es find 
die Endworte des fr. 9. Dig. de castrensi. peculio XLEX: 
17.9). Ulpian nennt e$ bier nicht Neues, daß Jemand 
auch aus ex postfacto einen Succeffor erhalte: Als Beifpiel 
hiefür wird aber’ der nämliche Fall angeführt, welcher ber oben 
behandelten Stelle Papinians zu Grunde liegt: wenn der filius- 
familias eines bei den Feinden befindlichen Waters mit Tode 
abging und darauf auch der Vater im: der Gefangenfd)aft ver: 


^4) Nec est novum, ut ex postfacto aliquis successorem habuisse 
videatur, Nam et si filius ejus, qui ab hostibus captus est, de- 
cesserit patre captivo vivo, si quidem pater regrederetur , quasi 
filiusfamilias peculium häbbret enimvero si ibidem pater deces- 
serit, quasi paterfamilias legitimum habebit successorem, et retro 
habuisse creditur ejus successor ea quoque, quae medio tempore 
filius iste quaesiit, nec heredi patris, sed ipsi filio — vide- 
' buntur, 











| 
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ftarb. Denn, wie e8 in ber Stelle hierüber heißt, wenn ber 
Bater fpäterhin zurüdgefehrt wäre, fo. würde ber Sohn nur 
eim peculium gehabt haben und ber Vater bie$ jure peculii 
einziehen, indem bie patria potestas mit ber Rüdfehr jure 
postliminii als nie unterbrochen, folglich ber. Sohn: al$ in vá- 
terlicher Gewalt verftorben zu betrachten war. Anders dagegen, 
wenn ber Vater mad) dem Tode des Sohnes bei ben Feinden 
verftarb.  Syeun für diefen Fall werde der Sohn num nicht 
blos einen Tegitimen Succeffor als Paterfamilias. haben, fon- 
dern ber Erbe verlange aud) Alles, was im ber Bwifchenzeit 
von bem Sohne erworben worden, unb zwar gelte diefer Erwerb 
nidt heredi patris, fonbern ipsi filio gemacht. Gerade in 
den letzten Worten hat man aber ein Seugnif dafür finden 
wollen, daß im folhem Falle neben dem Sohne der Vater 
mod) einen befondern Erben gehabt haben müffe, ba fonft ſchwer⸗ 
lid) der Zurift beffelbem erwähnt haben würde. Daß ber Va— 
ter überhaupt mun einen Erben gehabt haben müffe, iff gewiß 
richtig; e8 ift felbft zuzugeben, daß bie Perfon biefe$ Erben im 
einzelnen Falle eine von. bem verftorbenen Sohne verfchiedene 
fein Fönnte, wie 4. B. wenn ber. Söhne mehrere waren ober 
etwa gar ber in civitate verfforbene zufällig erheredirt war. 
Aber abgefeben davon ift e$ gar nidt nótbig, am zwei. ver- 
ſchiedene Perfonen hierbei zu benfen; vielmehr will ber Juriſt 
hiermit mur bie zwei verfhiedenen Gefichtspunfte angeben, aus 
denen ber. Erwerb ded Sohnes unb. deſſen Uebergang auf ben 
Suceeffor ded Sohnes angefehen werden fónnte. Denn ent 
weber hätte man fagen fónnen, baf ber eigene Erwerb: in ber 
Zwifchenzeit dem Filiusfamilias ald Erben des Vaters zufalle 
— und dies würde bei ber Entfheidung des Falles von Wich— 
tigkeit gewefen fein, in welchem der, verſtorbene filiusfamilias 
nicht der einzige gemefen war,. fondern nod) mehrere Gleichbe— 
rechtigte neben fid) hatte — oder man hätte fid. dafür entſchei⸗ 
den können, daß der Erwerb ald dem Sohne felbft. gemacht 


gelte, indem er rüdwärts (don von Zeit der Gefangennehmung 
Hafe, Poitliminium. 14 
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an als ſein eigener: Herr angefehen: wurde. - Gur S8efráftigung 
dieſer letzten Anſicht, die mad) dem Weſen ber. fictio. legis 
Corneliae aud)-bie allein richtige mar, find. bie letzten Worte 
won Ulpian nod) beigefügt worden. Sie wollen alfo nichts 
Anderes fagen, als daß in folhem Salle. ber Erwerb: des. Soh- 
nes in ber. Bwifchenzeit ihm nicht: in ‚feiner Qualität al$ Erben 
;be& Vaters, al$ vielmebr Fraft eigenen Rechtes zugefallen ane 
zuſehen ſei, und in diefer Auffaffung müffen ſie mehr ‚als eine 
Beftätigung, denn als. eine Suifeiagig der — EN un 
—— werden. 


Noch) mehr, beweifenb ift aber eine. Entſcheidung, welche, von 
Ba ont in fr. 15. Dig. de injusto, rupto testam, XXVIII. 
3, angeführt, wird unb fid) auf bie Frage begiebt, in wie weit 
durch einen nach der Gefangennehmung dem Vater "d. 
geborenen, Sohn eine Ruption des früher, errichteten Teſta⸗ 
mentes eintrete. Ja olenus äußert fid) darüber, wie 
felat:... j | s in 
Qui uxorem praegnantem habebat;-in hostium potesta- 
tem.pervenit.:. Quaero; filio nato,:quó tempore testamen- 
.tum.in.civitate factum. rumpatur ?. et si filius: ante mo- 
-riatur, quam pater, an scripti heredes hereditatem ha- 
bituri-sint? Respondi: non puto: dubium- esse, quin per 
legem Corneliam , ‚quae de. confirmandis . eorum testa- 
mentis, qui in hostium. potestaté decessissent, lata est, 
nato filio. continuo ejus testamentum, qui in: hostium 
"potestate sit, rumpatür. Sequitur ergo, ut ex testa- 
mento hereditas ad neminem perveniat. : 


Gà ift befannt, daß von vielen Juriſten auf dieſe Stelle der 
Begriff eines beſonderen postumus "Cornelianus gegründet 
worden ift, den man dann neben ben Begriff ber postumi 
"Aquiliani und Velejani in ber Weife hinftelte ; als ob "durch 
die lex Cornelia eine neue Beftimmung über die Einfeßungs: 
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«fähigkeit von Poftumen getroffen worden wäre"). Daß die 
Stelle hiervon jebod) nichts enthält, zeigt Thon eine flüchkige 
Durchſicht. Javolenus will eine das Notherbenrecht ber 
sui heredes überhaupt angehende Frage beantworten, die je: 
doch nur mit Beihülfe der lex Cornelia zu entfcheiden war. 
Diefe Frage war aber die bereits erwähnte, ob das Seftament 
des gefangenen Römers durch die während ber. Gefangenfchaft 
nod) nachgefolgte Geburt eines suus heres rumpirt wurde, 
- befonderd wenn ber suus heres vielleicht ſchon bei Lebzeiten 
des gefangenen Vaters felbft wieder hinweggefallen wäre. Ja: 
volenus Stefponfum hält es nicht für zweifelhaft, daß nad) 
dem Grundfage der lex Cornelia mit der Geburt des Sohnes 
fogleich dad Teſtament be8 Vaters rumpirt werde. Wenn ein 
Poftumus bei Kebzeiten des Waters geboren ward, aber vor 
bem Vater wieder verftarb, fo wurde nad) einem Referipte 
Hadrians fonft wenigftend eine bonorum possessio secund. 
tabulas ertheilt?); allein für biefen Sal beftreitet Javolenus 
geradezu bie Möglichkeit einer Beerbung aus biefem Vefta- 
mente. Der Grund hierfür iff aber ausdrücklich darin geſetzt, 
daß bie lex Cornelia die Todeszeit ber in der Gefangenfchaft 
Berftorbenen von ihrem wirklichen Eintritt auf ben Eintritt 
in die Gefangenfchaft verfeßte, wodurch dann allerdings ber 
Fall in die Lage gebracht wurde, daß der postumus eigentlich 
nad) dem Tode des Gefangenen geboren und wieder verftorben 
war. Sn folhem Falle half Feine bon. poss. sec. tab. aus. 
Iſt aber hiermit der Einfluß der fictio legis Corneliae 
auf dad Notherbenrecht eines nod) während der Gefangenschaft 
des Vaters verftorbenen filiusfamilias posthumo. nachgewiefen, 
fo wird e8 wohl: feinem Zweifel unterliegen fónnen, daß man 
auch hinfichtlich des gewöhnlichen Inteftat: unb teffamentari- 
(ben Erbrechtes annahm, daß ein. durante captivitate verftor- 

1) Bol. darüber A. Faber, conjectur. Lib. X. c. 9. 10. — Gíüd, 


Gonmentar, Bd. XXXVI. ©. 239—241. 
2) fr. 12. pr. Dig, de in justo; rupto, irrito facto test. XXVIII. 3. 


14* 
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bener Eohn erft nad) bem. Tode des Vaters verftorben fei, 
woraus fid) bie weitere Folge hinfichtlich ber Delation unb. Ar= 


quifition ber wäterlichen Erbſchaft von Seiten eines * 


filiusfamilias von felbft ergibt"). 


8. 13. 
b) Insbefondere, Anwendung auf bie Pupillarfubtitution. 


Bon befonderer Wichtigkeit mußte bie fictio legis Cor- 
neliae bei der Pupillarfubftitution werden. Indem e$ fib bei 
ber Beurtheilung der Gültigkeit einer folchen nicht blos um 
die gehörige Beflimmung ber Todeszeit eines Grblaffers, 
fondern zweier Perfonen, des fubftituirenden Vaters und 
des Pupillen, handelte, welche beide möglicherweife fid in 
der Lage befinden fonnten, daß bie fictio legis Corneliae auf 
fie anzuwenden war, erklärt e8 fid), daß wir in unferen Quel⸗ 
len mehrere Fragmente finden, welche gerade dieſe Frage mit 
beſonderer Schärfe behandelt haben, wie überhaupt die Lehre 
von ber Pupillarſubſtitution zu denjenigen Theilen ber Rechts: 
wiſſenſchaft gerechnet werden muß, welche die beſondere Pflege 
ber Römiſchen Juriſten erfahren hat 2). 

Soll aus einer formell gültig errichteten Yupillarfubftitu- 
tion der ernannte Pupillarfubftitut Rechte erwerben, jo wird 
namentlich vorausgefeßt, daß bie väterliche Gewalt des Cub- 
ftituenten über den Pupillen bis zum Tode des Teſtators 
fortgebauert bat?), fowie, daß das &eftament be8 Waters, 
die primae tabulae nicht etwa durch fpätere Gründe aufge: 


1) Seftritten hat niam babet nod) um die Bedeutung des Wortes con- 
tinuo, defjen fid Javolenus bedient, um anzuzeigen, daß die Rups 
tion des Teſtamentes fogleich mit ber. Geburt des ‚Sohnes eintrete. 
Siehe Faber, 1. I. 


2) Im Allgemeinen find hierüber zu vergleichen Cujacius im Lib.- 


XXIX. Quaest. Papin. ad L. 10. 11. Dig. h. t. (opp. P. IV. p. 783 
seqq.); de Retes, a. a. OC. p. 305. Mübhlenbrud in Glüd’s 
Commentar, Bd. XL. ©. 447 — 461. 

3) fr. 41. $. 2. Dig. de vulgari et pup, subst. XXVIII. 6. . 


—— 
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hoben“ worden ſind. Aus dem’ erften. folgt namentlich, daß‘ 
der Pupill nicht oor dem Water verftorben fein darf; denn in 
folhem Falle würde er, ba ber Sohn als filiusfamilias ver⸗ 
ftorben, einen befonderen teftamentarifchen Erben nicht haben 
können. à 

Aus fr. 20. $. 1. Dig. h. t. !) ergibt fich nun ſoviel mit. 
Gewißheit, bag in ben Beftimmungen ber lex Cornelia ber 
Pupillarfubftitution nicht befonders gedacht war, fonbern Daß viel: 
mehr das Geſetz, zunaͤchſt feinen Decifioworten nad), ſoweit e$ 
fid) auf Teftamente erftredte, nur bie &effamente der mit testa- 
menti factio verfehenen Perfonen felbft beftätigt hatte. Unter 
den Juriſten fheint deshalb anfangs ein Schwanfen einge 
treten gemefen zu fein, in wie weit bie in dem Geſetze 
ausgefprochene Betätigung auch auf bie in einem Seftamente 
angeordnete Pupillarfubftitution als eine Erbesernennung, die 
für einen eigentlich nicht mit testamenti factio verfehenen Pu: 
pillen geſchehen, ausgedehnt werden dürfe. In ber fpäteren 
Zeit entfchied fid) bie Meinung ber Zuriften jedoch unbezwei— 
feit dafür, daß die lex Cornelia, gleichviel ob der Vater 
oder der impubes in feindliche Gefangenfchaft gerathen und 
dort verftorben war, auch auf bie Pupillarfubftitution Anwen: 
dung finde, vorausgefegt nur, daß unter Anwendung der Fiction 
die übrigen Bedingungen vorhanden waren, auf deren Vorhan— 
denfein bie Pupillarfubftitution rubte. In wie weit man aber 
bei den einzelnen Källen unter Anwendung ber fictio legis Cor- 
neliae eben diefed Vorhandenfein jener allgemeinen VBorbedingun: 
gen anzunehmen fich berechtigt hielt, fann nur burd) eine 
nähere Durchſicht ber einzelnen Entſcheidungen hierüber, bie 
binfichtlich "ihrer Kritit und Interpretation nicht unbeftritten 
find, feftgefteltt werden. Solcher Falle, bei denen bie An: 


1) — „in promtu, est dicere, legem Corneliam de tahulis secundis 
nihil locutam esse ejus tantum personam demonstrasse, quis te- 
stamenti factionem habuisset —-.. 
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wendung ber fictio legis. Corneliae zur Sprache kommen 
und: Zweifel erregen | konnte, laſſen ſich aber. mit napi — 
nimm fünf unterfcheiden. 

4) Der einfachfte Fall, ber aud) wohl deßhalb bie — 
—* Zweifel verurſachte, war ber, wenn der ſubſtituirende Pa— 
terfamilias in die Gewalt der Feinde gerieth, während der 
filius impubes ín civitate zurückblieb, und, nachdem ber 


Bater in der feindlichen, Gefangenſchaft werftorben war, ber. 


Sohn ibm innerhalb ber Seit ber Unmündigkeit nachfolgte. 

Nah Papinians Xeufevung in fr. 10. pr. Dig. h. t. ?) 
nahmen zwar, einige Juriſten hierbei. Daran Anftoß, daß ter 
filiusfamilias eigentlich bereits bei Lebzeiten des Vaters aus der. 
Gewalt des Sohnes herausgetreten und sui juris geworden fet, 
indem ja mit der Gefangennehmung die väterlihe Gewalt auf: 
gehört babe, und daß demnach, mit dem Wegfall ber erſten 
der oben genannten Vorausſetzungen, auch die Gültigkeit der 
ganzen Pupillarſubſtitution zuſammenfallen müſſe. Allein ab⸗ 
geſehen davon, daß ber filiusfamilias.burd) ben Act der 
fangennehmung vorläufig gar nicht ohne Weiteres vollkommen 
der väterlichen Gewalt enthoben wurde, gewährte hier die 
fictio legis Corneliae bie vollkommenſte Abhülfe. Indem fie. 
ben Sob des gefangenen SSater8 auf ben Augenblid ber Ee— 
fangennehmung zurücverlegte, war ber erhobene Einwand von, 
felbft befeitigt, und im biefer Weife findet fíd aud) ſchon von. 
Sulbianus ber Fal in fr. 28. de vulgari et pupillari 
subst. XXVII 6. pr. entjcieden 3). 


1) a. a. D. p. 305. 

2) Pater instituto impuberi filio substituerat et ab hostibus captus 
ibi decessit; postea defuncto impubere, legitimum. admitti quibus 
dam videbatur, meque tabulas secundas in ejus persona locum 
habere, quod vivo patre sui juris factus fuisset, Verum huic 
sententiae refragatur juris ratio, quoniam si pater, qui non re- 
diit, jam tunc decessisse intelligitur, ex quo — est, substi- 
tutio suas vires necessario tenet. 

3) Lex Cornelia, quae testamenta eorum, qui in hostium potestate 
decesserunt, confirmat, non solum ad hereditatem ipsorum, qui 
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Legt manc diefen Gefichtspunft "zu Grunde,” fo konnte 
auch wenig darauf! anfommen, "ob ber "Filiusfamilias, "für 
welchen die Pupillarfubftitution angeordnet'war, in dem väter: 
lichen Teſtamente al$ Erbe inftituirt ober erberebirt war; Hiermit 
fat fi jebod) Anton Saber nidt zufrieden erflárt, vielmehr 
eine befondere Feinheit ber oon Papinian abgegebenen Ent: 
ſcheidung darin finden wollen, Daß nad) ben Anfangsworten ber 
Stelle (fiehe vor. Seite Not 2) blo8 von eineminftituirtem 
Filiusfamilias bie Rede ift, während im dem gleich folgenden 
$: (fiehe S. 221 Not. 1) von einem erheredirten und in: 
ſtituirten Filiusfamilias geſprochen wird.” "Faber ‘glaubt 
hiernach/ daß, wenigften& nad) ber Anfiht Papinians, bie 
abgegebene Entfcheidung Tediglich auf den Fall einer: Snftitue 
tion des Filiusfamilias zu‘ befdyránfen fei, dagegen im Falle 
einer Erheredation Ungültigkeit der - SDupillarfubftitution ein: 
treten «müffe. Auf dieſe Unterſcheidung führe aber auch 
in. ber That‘ ein ftrenges ^ Seftbalten can dem Gedanken der 
fictio legis Corneliae fin; denn e$ liege nicht im Wefen ber 
Fiction, rückwärts zu fingiven, daß ber Filiusfamilias immer 
imber Gewalt des Paterfamilias geweſen fei, fonbern nur, 
daß der in der Gefangenfchaft Verftorbene mit einem Erben 
verftotben fei... Weil bei einem erheredirtenFiliusfamilias die— 
fer" Gefihtspunft aber nicht Plaß "greife, könne auch hier 
von einer Aufrechterhaltung der Pupillarfubftitution "T bie 
ese fein. 

So viel Scharffinniges in tiefen Einwürfen liegt, fo kön— 
——— einer einfachen, ungekünſtelten Interpretation der 


* 


j testamenta fecerunt, pertinet, sed ad omnes hereditates, quae ad 
quemque ex eorum testamento pertinere potuissent, si in hostium 
potestatem :non pervenissent. Quapropter. cuim pater iu hostium 

. Potestate decessit, filio impubere relicto in civitate, et is intra 

1 tempus pubertatis decesserit, hereditas ad substitutum pertinet, 
perinde ac si pater in' hostium potestatem non pervenisset, 


1) Conjectur, jur. civ. Lib. X. c. 4. 
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Duellen gegenüber, nidt als flihhaltig sangefehen werden. — 


Wenn. e$ ‚zuzugeben ijt, bag Papinian zunächſt von bem 
Halle: handelt, wo der Filiusfamiliad im. bem „väterlichen Sec 
ffamente zugleich inftituirt war, fo ift e8 aus ber bloßen Aufs 
ſtellung diefes Falles bod) zu gewagt, für ben gegentheiligen 
Fall aud) ohne Weiteres das Gegentheil feiner Entſcheidung 
anzunehmen. - Diefer: Gebanfe. muß um fo mehr vermorfen 
werben, al$ ber. Grund, ben Papinian anfübrt, allgemein 
auf beide Fälle paßt: quoniam si pater, qui nom rediit, 
jam tune decessisse intelligitur, sex quo captus est, sub- 
stitutio. suas vires necessario tenet. Faber finbet zwar 
diefen Grund nicht mehr in Einklang mit bem. Gegengrunbe, 
welchen nad) Papinians eigener Anführung mande Suriften, 
gegen bie Gültigkeit einer Pupillarfubftitution-daher nahmen, daß 
der Filinsfamilias in biefem Fall bei. Lebzeiten des Vaters aus 
ber Gewalt des Vaters genommen und. vivo patre sui juris: 
gemorben fei: denn in Wirklichkeit fei bod) trotz der ange— 
nommenen Fiction dies eingetreten gewefen, fo bag nur aus: 
nahmsweife bei einem inftituirten Filiusfamiliad wegen eines ans 
bern, von Papinian nur nicht gehörig ausgedrüdten Grundes 
eine Aufrechterhaltung der Pupillarfubftitution habe angenoms 
men werben fünnen. Allein biefer. Mangel an Goncinnitát 
ift nur. ein eingebilbeter, welcher verfdywinbet, fobald: man mur. 
bie wahre Bedeutung einer Fiction ‚gelten läßt. . Gà liegt in 
der Natur eines jeden foldn juriftifchen Ausfunftsmittels, 
an die Stelle des objectiv Wahren als das juriftifch Wahre 
etwas Anderes, vielleicht im einzelnen Falle geradezu Falfches 
zu fe&en. Das objectiv Wahre muß diefem juriftifch Wah— 
ten gegenüber dann bei ber juriftifchen Beurtheilung feinen 
Anfprud auf, Berüdfichtigung nothwendig verlieren. Des: 
halb fonnte alfo aud). bei ber Anwendung ber fictio legis 
Corneliae im vorliegenden Falle wenig darauf anfommen, 
daß in ber Wirklichkeit noch während. der Lebzeiten des. Vaters 
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ber Sohn sui juris. geworden war, da als juriftifch, wahr. im 
Gegentheil feftffanb, ber Vater ſei im Augenblide der Gefan: 
gennehmung verftorben;. denn bei diefer Annahme wars eben 
nicht bei Lebzeiten, fondern in bem Augenblide die Befreiung 
von bet väterlichen Gewalt. eingetreten, welche. juriftifch. auch, 
als Zodesaugenblid des. Vaters galt. Muß ſchon deshalb 
jebe8 Urgiren des Wortes instituto. ín. ber. Papinianifchen 
Stelle als ein unnöthiges Hafchen nad) haarfpaltenden ‚Sub: 
tilitäten erfdeinen , ſo beweift aud) der Sext der Entfcheidung 
Julians über bie nämliche Frage (fr. 23. Dig. XXVIII. 6.), 
daß man daran) nicht badte. © Sultan führt insbefondere in 
ben Anfangsworten bert. Grund ber Gültigkeit ber. Pupillarfub: 
fitution darauf zurück, daß die lex Cornelia auf. alle»Erb: 
ſchaften bezogen worden ſei, welche aus bem Teſtamente eines 
verftorbenen Gefangenen. hergeleitet werden könnten. Indem 
nuin: offenbar in beiden Fällen,: fowohl wenn. ber Filiusfamilias 
inftituirt,. als menm er erberebirt war, die Pupillarfubftitu> 
tion. als pars et. sequela paterni testamenti ‚galt, fag ge⸗ 
wiß fein Grund vor, hinſichtlich ber Gültigkeit derfelben zwi— 
ſchen beiden. Fällen irgend einen Unterfchied. zu machen. 


2) Unmittelbar an diefen erften Fall fchließt fid) der an⸗ 
bere an, in welchem gleichfalls der Vater allein in feindliche 
Gefangenschaft gerathen mar, bet in civitate zurüdgelaffene 
immünbige Filiusfamiliad aber nod) vor dem wirklich erfolgten 
Tode be8 Vaters verftarb. Eine fpecielle Gntfd)eibung bie: 
fe$ alles giebt Papinian im fr. 11. Dig. h. t., allein 
freilih in einer Weile, welche felbft den neueren Suri 
ften zu entgegengefegten Auslegungen SSeranlaffung | gegeben 
hat. Papinian fpricht hier über den angegebenen Fall: 

Quodsi filius ante moriatur in civitate, nihil est, quod 

de secundis tabulis tractari possit, sive quoniam vivo 

patre filiusfamilias mori intelligitur ,. sive quoniam. non 
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reverso eo exinde sui juris ) videtur - —— ex — 
pater hostium potitus est 2). — ano 
Die indirecte Beantwortung, welche in ben Worten nihil 
est, quod de secundis tabulis traetari possit, enthalten ift 
wird von Eujacius3) fo ausgelegt, daß hierbei Zweifel über 
die Gültigkeit oder Ungültigfeit der angeordneten Pupillarfubs 
ftitution nidt hätten erhoben’ werben fónnen, weil die Ent: 
fdyeibung, gleichviel ob man den Water fid) als bei den Fein⸗ 
ben verftorben, oder als zurückgekehrt denke, gleich wenig 
Schwierigkeiten batbiete. Denn febrte der Vater zurück, wenn⸗ 
gleich erſt nach dem Tode des Kindes, [o erliſcht bie Subſti⸗ 
tution nothwendig, ba wegen ber Wirkung des Poſtliminium 
anzunehmen it, ber Water fei römiſcher Bürger geblieben 
und demnach das Kind bei ſeinem Abſterben der väterlichen 
Gewalt als Filiusfamilias unterworfen gewefen. "Würde das 
gegen der Vater nicht jurüdfebren, ſo müßte bie Cubftitution 
gültig bleiben, weil in Folge ber eingetretenen fictio legis 
Corneliae: ber Vater vor bem Kinde verſtorben anzuneh⸗ 
men fet. A git 
Anders fiet jebod) bie Stoffe, eben fo Unton Saber?) 

unb Retes 5) bie Gntfdeibung an; biernad) wäre bie. Mei: 
nung Papinians für beide Fälle vielmehr dahin gegangen, 
daß, gleichviel ob. ber Vater zurückkehrte ober nicht, bie Uns 
gültigfeit ber Pupilarfubftitution babe eintreten müſſen. 20m. 
ſcharfſinnigſten ift hierbei bie Ausführung, von, be -Netes 9). 


1) Hinter juris wird von Haloander gegen allen Sufammenhang der 
Stelle und gegen alle Grundfäge der lex Cornelia ein non pun 
ſchoben. 

2) Ueber die Redensart: hostium. potiri f. Mühlenbruch, sb. XL. 

X... &. 450. unb bie dort Angef- Dirksen, manuale s. v. potiri, 

3) Observatt. Lib. XV. c. 17.5; nad) ibm Mühlenbrucd im Comm. 

à. a, D. ©. 450. 
^4) Conject. jur. civ. Lib. X. c. 6. 7. — Jurisprud, Papin, XL 9. 9. 

5) a. a. D. p. 306. 

6) a. a. O. p. 306. 
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In Anſchluß an bie Bemerkung, melde 9 apinian- felbft-bet 
dem erften Falle gemacht habe’), wonach nämlich einige: Zus 
riften behaupteten; die SDupillarfubftitution babe: ſchon in je— 
nem erften Faller nicht zur Geltung gelangen können, weil ber 
Filiusfamilias noch bei Lebzeiten des Vaters sui juris gewor⸗ 
den fet, würden: beindiefem zweiten Falle von Papinian gleich 
beide  Anfichten verbunden‘ und nad) ber Natur beider bie 
Unfaltbarfeit ber Pupillarfubftitution gezeigt. Denn nehme: 
man die eine an, wonad) ba$ in civitate- zurüdgeblicbene 
Kind nicht ohne Weiteres; vonder. väterlichen‘ Gewalt des ge: 
fangenen Paterfamilias befreiet würde, ſo könne hier deshalb 
die Pupillarſubſtitution nicht als zu Recht beſtehend gelten; 
weil das Kind dann vivo patre als Filiusfamilias verſtorben 
zu betrachten ſei. Ginge man: umgekehrt von der andern An: 
ſicht aus, welche im Falle der Nichtrückkehr des gefangenen 
Vaters das Kind oon jenem Augenblicke an der: väterlichen Ge— 
walt enthoben angeſehen hätte, ſo würde der Gültigkeit der 
Pupillarſubſtitution eben der Umſtand entgegentreten, daß das 
Kind ſchon vom: Augenblicke der Gefangennehmung an Sui 
juris geweſen und demnach, miber bie Regel ber. Pupillarfub- 
ftitution; nod) während des Lebens des ſubſtituirenden Pater: 
familias von ber Gewalt deſſelben befreit worden wäre, Gleich— 
viel’ alfo, ob man. das Kind, für weldes die Cubftitution 
angeordnet worden, für. bie. Zeit von der: Gefangennebmung. 
an bis zu dem wirklich erfolgten Tode des Vaters als filius- 
familias oder als sui juris anfehe, müſſe man ſich gegen bie 
— der Pupillarſubſtitution entſcheiden. 

Auch dieſe Erklärung trägt jedoch offenbar: Etwas in bie 
Worte Papinians hinein ‚> wası ihnen véllig fremd ift. 
Als einzig richtige Erklärung: der, Stelle kann nur die des 
Eu jacius angefehen werden. Schon’ die Worte: nibil. est; 
quod. de secundis tabulis: tractari possit, Fönnen fiber nicht 





1) fr: 10, pr. Dig. h. 6 (€. 214. Not; 2.) 
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fo ausgelegt werden, daß fie bie Ungültigkeit ber. Pupillar⸗ 
fubftitution für alle Fälle bedeuten. Sie fagen nur, daß bier. 
keine fold)e Frage vorliege, welche zu irgendwelchen" SBebenz 
fen und Unterfüchungen: Anlaß zu geben "geeignet feiz bie 
Gründe hiefür werden dann in ben beiden Sägen mit quo- 
niam angefchloffen, von denen ber eine ben Fall behandelt, wo 
der Sohn bereitd verftorben ift, während der Vater lebend: 
gutüdfebrt, ber andere den, wo ber Bater nicht zurückkehrt. 
Da im erften Kalle die rüdwärtd wirkende. fictio: postliminii 
eintritt, fo-ift fein Sweifel, bag ber Sohn al$ filiusfamilias 
verftorben: unb: demnach bie Pupillarfubftitution ungültig ges 
worden ift. Ebenſo unzweifelhaft ift e8 aber, daß man im 
zweiten Falle, wo ber Vater mid jurüdfebrte, fondern ‘bei 
den Feinden verftarb, wenn: man nur überhaupt die fictio 
legis Corneliae in ihrer vollen Bedeutung gelten ließ, die 
Pupiklarfubftitution "dann als gültig 3u betrachten hatte, 
Wollte: man bie: beiden Sätze nad) ber Weiſe oon Retes er— 
Hören, fo. fieht man nicht ein, wie hierzu das boppelte quo- 
niam yaffen könnte, Denn ber Grund, ben Retes heraus: 
lieft, würde bereit8 in den Ablativen vivo patre und nom 
reverso eo liegen, damit aber bie beiden quoniam — 
überflüſſig ſein. 

3) AS dritter Fall von Bedeutung ijt ——— 
wenn der ſubſtituirende Paterfamilias in civitate verſtorben, 
das Kind, welchem ſubſtituirt worden, auch bis ‘zum Tode 
des Vaters in ſeiner Gewalt geweſen, ſpäterhin aber, jedoch 
nod) intra pubertatem, von ben Feinden gefangen worden und 
dort verftorben wat. "Der Sweifelógrunb, welcher fid) für dies 
fen Fall entgegenftellte, war ber Umftand, "daß. bie lex Cor- 
nelia in ben Worten, welche auf Beftätigung ber. Teftamente 
gingen, mur von ſolchen &eftamenten geſprochen hatten, | die 
von mit testamenti faetio ausgeſtatteten Perſonen binterlafz 
fen worden waren. Die Pupillarfubftitution al8 eine tefta- 
mentarifche Succeffion von ber Perfon des Pupillen, odem (bie 
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Möglichkeit der Zeftamentserrichtung mangelte, wäre hiernach 
nicht unter bie eigentlichen Geſetzesworte zu bringen gewefen. 
Allein. nad) bem Geifte des Geſetzes, welches. ben bei ben 
Feinden SSerítorbenen überhaupt in Bezug auf bie Beerbung 
fo. betrachtet wiſſen wollte, wie wenn er nod) in civitate 
verftorben wäre, mußte, eine. mildere Praxis fid) aud) in bie: 

fem Falle für die Gültigkeit ber Pupillarfubftitution erklären. 


Zwei Stellen ber Pandekten fprechen fid) auch in biefer 
Weile aus. In ber einen 3) rechtfertigt Papinian feine Ent: 
fdeibung befonders damit, daß ja nad) ber fictio legis Corneliae 
aud) bie Snteftaterbfchaft eines Eriegsgefangenen Unmündigen fo 
behandelt und deferirt werde, wie bie eines andern civis Ro- 
manus; ed: fónne deshalb auch nicht als etwas Befonderes an- 
gefehen werden, wenn ber Prätor ben Willen des Vaters nicht 
weniger, als den des Gefeges refpertire. Aber bod) wurben 
bem Pupillarfubftituten für fein Erbrecht bie Klagen nicht als 
directae actiones, fonbern nur ald utiles gegeben, weil in 
der That bie Worte des Geſetzes bod) nicht genau biefen Fall be 
rührten und nur nad) bem hier zu Grunde liegenden Rechtöprin: 
cipe dem Pupillarfubftituten ein Recht beigelegt werden fonnte. 


- Spit der nämlichen Surüdbaltung áufert fid) über benfel- 
ben Sal Sulian in bem Verfolge des bereitd oben ange: 
führten Fragmentes (fr. 28. Dig. de vulg. et pup. subst.): 

Sed si pater in civitate decesserit, filius impubes apud 

hostes, si quidem mortuo patre filius in hostium po- 


1) fr. 10. $. 1. Dig. h. t. Si mortuo patre capiatur impubes insti- 
.tutus vel exheredatus, in promtu est dicere, legem Coneliam de 
tabulis secundis nihil locutam esse, et ejus duntaxat personam 
demonstrasse, qui testämenti factionem habuisset; plane captivi 
etiam impuberis legitimam hereditatem per legem Corneliam de- 
ferri, quoniam verum est, ne impuberem quidem factionem testa- 
mentis habuisse, et ideo non esse alienum, Praetorem subsequi 
non minus patris, quam legis voluntatem , et utiles actiones in 
hereditatem substituto dare. 
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testatem pervenerit, nom commode dicitur ,. Mines 
"ejus ex ea lege ad substitutos pertinere. : 


Daß Sultan hiernach im 3tefultat fid) für bie nämliche Mei: 
mung entjchied, welde Papinian vertheidigte, darf nicht be: 
zweifelt werden; aber freilich erflärt ber Juriſt hierbei, daß 
dies non commode gefagt werde, b. b. mit einer gewiffen 
Kühnheit und Inconſequenz. Bielen ift biefer Ausdrud fo 
anftößig gewefen, daß fie benfelben in ben entgegengefegten 
unb allerdings „häufiger vorfommenden non. incommode um— 
gewandelt „haben, und dies iſt z. B. von Eujacius, A. 


Faber, $aloanber u. A. gefihehen !). Andere, wie Ge- - 


bauer, haben geglaubt, um einen rechten Sinn: zu verhalten, 
den Satz fíd als rage denken zu müffen, und deshalb nach 
pertinere ein Fragzeichen gefeßt: So: wenig kritiſch gegen 
diefe Behandlung Etwas einzuwenden fein mag, fo muß. ich 
bod mit Nette 82) behaupten, bag bie. Lesart ber. Flo: 
rentina’ non. commode. dem ganzen Sinne: der ‚Stelle und 
der Auffaflungsweife der Nömifchen Juriſten in Betreff diefes 
Falles am beſten entſpricht. Die Worte non. incommode, 
befonders wenn man bie (Stelle mit, ber des. Papinian zii: 
fammenhält, erfcheinen gerade an biefem Orte fo fchwächlich, 


daß man fie nur ungern bem Julian beilegt. Dazu fommt, 
daß ber Cat mit sed, alfo ald Gegenfa& eingeleitet wird, 


Sn bem vorhergehenden Sat (fiehe oben ©. 214) iff gerade 
die Pupillarfubftitution, unter Anwendung ber fictio legis 
Corneliae, al$ gültig bezeichnet; jebenfall erwartet man ba: 
ber, daß für biefen zweiten Sall etwas Anderes, mindeitens 
zum Theil Entgegengeſetztes ausgefprochen werde. Dies würde 
aber bei den Worten non incommode fehlen, während bei 
Beibehaltung. der Worte non ee befonderö wenn man 


1) — fiie Mühlenbrud, tt 0.00. €. 453. 
Not. 9 
2) a. a. " p. 306. 
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zu dieſem Satze nod) ben folgenben dazu! ‚betrachtet, eine febt 
fchlüffige, Steigerung in bem. Gebantengange. des ganzen Frag: 
mentes fich erkennen läßt. Sn bem folgenden: Sage fpricht 
mámlid) Julian für. einen: dritten Sall. direct Die Unanwenbd: 
barfeit ber lex: Cornelia. aus,“ Die, drei  Entfcheidungen 
ſchließen ſich dann fosan einander, daß in der. erften bie An- 
wendung. ber lex Cornelia gebilligt ‚wird,‘ in der zweiten 
zwar aud,. aber non commode, b. b. cum difficultate, in 
ber dritten Dagegen beſtimmt negirt wird. 
5L 4)" Diefe letzte Entſcheidung betrifft den Fall, weicher bim 
eben behandelten am nächſten zu ftehen Scheint: wenn ber futs 
ftituirenbe-SBater zwar aud). in civitate verftirbt, das Kind aber 
nicht erft nad) feinem obe, fonbern- bereits‘ bei feinen Leb— 
zeiten in Gefangenfchaft geräth und) dort verftivbt. "Sulian 
‚entscheidet benfelben mit: folgenden Worten: u 5 
Si vero vivo patre filius in hostium potestatem. perve- 
^ merit, non existimo legi Corneliae locum esse, quia non 
efficitur per eam, ut is, qui nulla bona in civitate reli- 
-quit, heredes habeat. | Quare etiam si impubes !) filius 
vivo;patre captus fuerit, deinde mortuo in’civitate pa- 
^otre in hostium | potestate | decesserit, patris hereditas 
‚sex lege duodecim tabularum, non filii ex lege Cornelia, 
“ad agnatum proximum pertinet. 
Starb bier das unmündige, bei Lebzeiten des Vaters gefait- 
gene Kind nod) vivo patre, fo fonnte über bie Ungültigkeit 
der Pupillarſubſtitution fein Zweifel fein; mochte man auf 
den Augenblid ber (Gefangennebmung, mochte man auf ben 
des wirklich erfolgten Todes fehen, in beiden Rüdfichten man: 
gelte e$. an ber nothwendigen Vorausſetzung jeder gültigen 
Spupillarfubftitution, bag die: Gewalt des Vaters über den 
Hausfohn bis zum eigenen Tode be8 Waters fortgebauert 


1) €o ift mit Cujacius Observatt, XV, 17, für das unpaffenbe pu- 
hes der Florentina zu leſen. 
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haben mußte. Ju lian hat deshalb aud) utr. ber andern 
Fall im Auge, wo der gefangene Unmündige bei den Feinden 
nad) bem Vater verftorben war. Allein aud) dann mußte bie 
Pupillarſuſtitution zufammenfallen: denn wenn man auf ben 
»erftorbenen Unmündigen bie fictio legis' Corneliae anwen- 
bete, fo war er in ber &bat als vor, nidt nad) bem Vater 
verftorben zu betrachten. Sultan hat freilich ſcheinbar bier: 
für einen anderen Grund: weil ber Zweck ber lex Cornelia 
nicht ber gemefen fei, bem Erben ju geben, welcher felbft in 
civitate kein Vermögen hinterlaffen habe. Indeffen ift. in 
biefem Grunde das oben angegebene Argument mit eingefchlof- 
fen; denn indem das unmündige Kind als filiusfamilias ver⸗ 
ftorben galt, konnte es wenigftend nad) bem. älteren fade 
auch! feine Güter. in civitate hinterlaffen. 

5) As ein fünfter Falk ift ju denken ‚wenn beide, 
Bater; und’ Sohn, invfeindlihe Gefangenfchaft ‚gerathen: und 


dort werftorben: waren: Doch müffen bei bemfelben felbft wie: . 


der mehrere Varietäten von: einander gefchieden werden... 5. 
a) Gé ift denkbar, baf ıbeide, Vater unb Kind, gleichzeitig 
gefangen. worden waren und in ber ‚Gefangenfchaft ftarben. . 
Mühlenbrucd !) wendet bei Entfcheidung biefe8 Falles 
den über Commorienten geltenden Satz an, und ventfcheidet 
fid) deshalb nad) ber Prafumtion:: der Mündige bat: ben Un: 
mündigen überlebt, dafür, daß bie Pupillarfubftitution für. er 
lofd)en angefehen werden müfle. Die Anwendung biefer Prä- 
fumtion auf diefen. Fall muß jebod) al8 febr. bedenklich erach— 
tet. werden, — Sn allen. Fällen, welche diefe Präſumtion ente 
halten, wird vorausgefeßt, daß bie beiden Perfonen in einer 
gemeinfchaftlichen „Gefahr. umgefommen ſeien, ohne daß. fid) 
ber frühere Sob be8 einen oder andern. auf. beffimmte. Art er— 
mitteln ließ. Bon beiden Vorausſetzungen iff jebod) in. bem 
vorliegenden Falle nicht bie 9tebe. Allerdings ift, unter An- 


1) Gommentar a. a. D. ©. 454. 
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voenbung der fictio legis Corneliae, derſelbe Moment. als 
Augenblie des. Todes für beide anzunehmen; : allein. der, große 
Unterfchied, welcher: eben ‚die- Anwendung der Präfumtion, nicht 
denkbar werben láft, ift ber, baf. das Zufammentreffen „des 
beiderfeitigen Todes ‚hier nur; auf einer Fiction beruht, die 
nicht, einmal. bie . Gefangennebnumg in gemeinſamer Gefahr 
vorausfegt!). Allein: e bedarf biefer Prafumtion aud) gar nicht, 
um dennoch diePupillarfubftitution als ungültig zu erklären, wenn 
man nur daran fefthält, daß beide, Vater unb Sohn, ald im nám: 
lidyen Momente werftorben gedacht werden müffen. Denn wie man 
auch. bie Sache dann anfehen mag, es würde bem Pupillarfubfti- 
tuten nicht möglich fein, ben Beweis zuführen, daß das Kind, 
dem er fubftituivt ‚worden, irgend, um einen Augenblick ben 
Bater überlebt habe, ober, was baffelbe ift, ber Vater vor 
bem Kinde geftorben fei, und dieſe Unmöglichkeit. ftebt. bem 
Rechter des. Pupillarfubftituten offenbar. ebenſo Dinberfid) ent- 
gegen, als wenn. man geradezu annehmen wollte, der Pupill 
fei: vor. bem fubflituirenden Vater verftorben. ‚gewefen 2). 
b) Etwas, anders geftaltet. fid) aber. die. Anficht. ber Sache, 
menn man annimmt, daß Vater und: Sohn nicht gleichzeitig, 
fonbern in,verfchiedenen Seitmomenten in bie feindliche Gefangen: 
ſchaft gefommen ſeien. Zwar wenn das Kind eher, als der Ba: 
ter, gefangen worden unb in ber Gefangenjchaft verftorben war, 
konnte die Ungültigkeit . der - errichteten Pupillarfubftitutionen 
nad) dem Vorigen feinem. Zweifel- unterliegen... Denn wenn 
in folhem Falle bie: Pupillarfubftitution fchon ungültig. wurde, 
wenn. aud) „das. Kind, allein. in: feindliche «Gewalt gerieth unb 
"dort verftarb, fo mußte dies natürlich nod) weit mehr: von 
bem. Falle gelten, wenn nach ber. Gefangennehmung be$ Soh: 
nes auch ber Vater ſelbſt nod) in. Gefangenfchaft ‚gerathen) und 
darin. perftorben ‚war. Denkt man. fid). bagegen - umgekehrt 





2) Gs Sale ‚ja möglich fein, tof. an zwei ganz — Orten die 
Gefangdennehmung des Vaters und des Kindes erfolgte. 
2) Vol. fr. 32. $. 14. Dig. de donat. inter vir. et uxor. RN: 1. 
Siehe unten Seite 241. 
$afe, Poftliminlum, 15 
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zuerſt den Vater, bann den Sohn gefangen, und darauf beide 
im ber Gewalt ber Feinde verftorben, fo follte man glauben, 
daß eine confequente Anwendung ber fictio leges Corneliae 


hier zu bem eritgegengefegten Stefuftate führen unb bamad bie - 


Pupilfarfubftitution zu Necht beftehen müffe. Denn indem 
, beide ald im Momente der Gefangennehmung verftorben ange: 
fehen wurden, die Gefangennehmung des Vaters aber vor bie 
des unmünbigen Sohnes fiel, waren hier eigentlid alle Vor: 
ausfeßüungen vorhanden, welche für die Erhaltung ber Pupik 
(arfubftitution gefordert werden. Selbft darauf, ob ber wirk 
liche Tod des Vaters bei den Feinden dann fpäter oder vor 
dem Tode be8 impubes erfolgt fei, founte eigentlich hiernach 
fein weiteres Gewicht gelegt werden: denn nicht bie Zeitfolge 
diefer Augenblide, fondern bie ber fingirten —— mügte 
ftreng genommen eritfdeiben. 

$8lidt man jebod) auf bie Ausſprüche der Quellen, fo 
fteüt fíd) bie Lage dieſes Streitpunktes febr verfchieden bats 
denn die Meinung ber Römifchen Zuriften fcheint gerade bie 
entgegengefe&te gewefen zu fein. Es gilt hier zwei Stellen 
richtig zu interpretiren und mit einander in Einklang zu brine 
gen, melde über biefe Frage ganz entgegengefe&te Entſcheidun—⸗ 
gen zu enthalten feheinen, deren Sinn aber auch außerdem 
mehrfach angefochten ift. 

Die eine dieſer Stellen iſt die Fortſetzung der oben 
Seite 217. 218 bereits mitgetheilten Stelle Papinians. "Mach 


bem Papinian (fr. 11. pr. D. h. €) ben Fall behandelt, 
wo das Kind im civitate vetftorbén war, ehe ber Vater bel 


ben Feinden verftarb, fährt er in S. 1. ejsd. fr. fort: 
Sed si ambo apud hostes sint, et prior pater decedat, 
sufficiet ‘lex Cornelia substituto non alias; quam si 


apud hostes patre defuncto filius in civitàte decessisset. ' 


Mühlenbrud !) findet e8 faum glaublid), daß biefe ein 
fade Aeußerung Gegenftand fo vieler Grórterungen und Strei— 


a. a. O. €. 454. 
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tigfeiten bei den neueren Juriſten habe werden können, als 
wenn ſie zu den dunkelſten und: ſchwierigſten Pandektenſtellen 
gehöre. Allein gerade die Auflöſung, welche er davon gibt, 
möchte am wenigſten geeignet ſein, dieſe Schwierigkeiten und 
Dunkelheiten der Stelle als nicht vorhanden erſcheinen zu fafz 
fen. Seiner Anſicht ‘zufolge wäre nämlid hierbei an den Falk 
zu benfen, wo beide," Vater und Sohn, im. einem Momente: 
gefangen worden wären. Der  Gebanfengang des ganzen! 
Fragmentes von Papinian fei daher folgender; In dem prine. 
der Stelle erkläre S apinian- bie Subftitution für wirkfam, 
wenn ber Vater allein in Gefangenschaft ftürbe und der Sohm 
im Vaterland zurüdbliebe. Paragraph 1.- ſchließe fid) nun fo 
an: follten aber Beide gefangen werden, unb. dabei ber Vater 
fetbft früher verfterben, fo fomme bod bie lex: Cornelia 
bem Subftituten nicht anders (b. b. unter feiner andern Be- 
dingung) zu Statten, al$ wenn ber Sohn im $8aterlanbe, 
natürlich -al8 impubes, verftürbe.  ‚Hiernach würde bie Stelle 
eigentlich "auf unfern Fall feinen Bezug haben und nur in: 
direct benfelben beantworten, indem natürlich, wenn bei gleich: 
zeitiger "Gefangennehmung von Vater und Sohn die Gültig: 
feit ber Pupillarfubftitution an bie Bedingung ber Rückkehr 
des Sohnes geknüpft wird, biefe Gültigkeit aud) bann nicht 
eintreten fann, wenn ber Bater vorher yu ben. anm fam: 
p beide barauf dort verftarben. x 

Zunäachſt ift jedoch’ hier bie Suppofition eine durchaus * 
laſſie daß Papinian von einem Falle geſprochen habe, wo 
bie Gefangennehmung des Vaters unb bed Kindes in einen Mor 
ment zufammenfiel. Die Worte der Celle enthalten hiervon 
gar Nichts: man müßte denn dad ambo apud hostes fo aus- 
legen, was aber doch gewiß nur fagen will, daß beide ficy bei ben 
Feinden befanden, über bie Zeit des Anfangs diefer Gefan- 
genfchaft aber gat- feinen Aufſchluß gibt. Außerdem bot biefer 
Tal, wie Mühlenbruch ſelbſt zugeſteht, weiter gar keine 
Schwierigkeiten bar, unb es wäre alfo unbegreiflich, wie Pa- 
pinian darüber in einer Weiſe entſchieden eig follte, . bie, 

15 
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gering. gefaat , Räußerſt wunderlich wäre: 5 Meiter aber [pricbt 
ber Zuſammenhang mit: bem. pr. der Stelle geradezu Dagegen; 
denn Papinian handelt zunächſt von ^ bem Falle, wo. ber 
Vater allein bei den Feinden‘ fid) befand, der Sohn in civi- 
tàte zurücgeblieben war. - Gnbem er num den Fall nimmt, si 


ambo apud. hostes, benft gewiß: Jedermann eher daran, daß 


eben nad) Erledigung des Falles, wo ber Sohn micht: in 
feindliche Gefangenfchaft gerietb., nun ber an bie Neihe fommt; 
wo. ber ‚Sohn doch noch, Freilich aber er(t ſpäter, zu ben. Feinz 


ben fam. Geht man aber aud) felbft hierüber hinweg, fo 


ſtehen dieſer Erklärungsweife,sentfchieden bie. Worte et prior: 


pater deecdat entgegen. Bei einer unbefangenen: Anficht: 
diefer Worte muf man fich jedenfalls dafür) entfcheiden,) bafi. 


Papinian an den Fall dachte, wo beide, Vater, und Sohn, 


bei ben Feinden werftorben‘ find unb ber Vater nur. al$ ber. 


frühere  bintegfiel-— Wie paffen-aber. hierzu bann. die End⸗ 


worte, wonach nicht anders bie lex Cornelia bem. Subftitus 


ten nüsen foll, als wenn das: Kind’ gurüdgefebrt und in ei 


vitate unmündig verftorben:ift?: denn: biefe ‚enthalten ja; einen: 
ganz andern Fall, ald ber iff, auf bem eigentlich geantwortet; 
werden [ollte. Und wozu, wäre bann mod) einmal indem‘ 


Bedingungsfage ausdrücklich bemerft worden ; daß ber ‚Vater: 


bei ben Feinden geftorben fei? Endlich ftebt, wie U. (y abet: 3). 
treffend bemerft, grammatifch biefer Erflärungsweife felbft das 


Plusquamperfectum: decessisset ‚entgegen, - an. deſſen ‚Stelle 


vielmehr das Perfectum oder Präſens erwartet werden würde, 


wenn mit biejem Bedingungsfage überhaupt-der von Mühlen“ 
bruc angenommene Sinn verbunden werden fónnte 9). 


1) Conjectur; jur. civ. X. 7. 


2) Welcher verkehrre- Einn herauskommt, wenn man in tiefer Weife 


die Stelle zu erklären verfucht, zeigt bie Ueberfegung in Schilling’ 
unb Sintenis deutfchem Corpus juris: ;, €inb- aber beide in Seins: 
des Gewalt unb ber Vater ftirbt ‚zuerft, fo wird das Corneliſche Geſetz 
dem Subſtituten lediglich alsdann helfen, wenn der Vater beim 
Feinde verftorben, und ſpaͤter der Sohn im — Wr Tode ite 
Hangen ij?tt 
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Eine andere Erklärung dieſer Stelle, welche beſonders 
A. Faber zum Vertheidiger hat, geht daher davon aus, 
daß man hier das non alias quam si in einem ‚ganz ande: 
ren Sinne zu nehmen habe. Faber gibt zu, daß der von 
Spapinian- aufgeſtellte Caſus nicht anders verſtanden werben 
konne, als dahin, daß beide, Vater unb Kind, bei ben Fein— 


ben verſtorben gedacht werden... Das non alias quam si wolle 


aber aud) gar, nicht ſagen, daß unter feiner anderen 
Bedingung, ‚ald u. f. vw. bie lex Cornelia dem, Subſtitu⸗ 
ten. gu, Statten komme; vielmehr. ſei baffelbe. non secus, 
quam, d.h. similiter, perinde ac zu verfteben, ‚wonach. alfo 
ter Sinn fid) ergeben würde, daß für ben angegebenen Fall 
bie ‚Pupillarfubftitution bei Kräften beftehen bleibe, gerade wie 
wenn nad) bem Tode des Vaters der Sohn zurüdgefehrt unb 
in civitate ald impubes verftorben wäre. _ 

Man muß zugeben, daß bei diefer Erklärung wenigſtens eine 
größere Concinnität in bie Stelle herein kommt, als bei ber eben 
angegebenen... Nichtspeftoweniger ſtellen ſich aud) biefer erheb⸗ 
lide Schwierigkeiten entgegen. Haupteinwand ift bier, daß 
ſich nicht nachweiſen laſſen möchte, daß je die Partikeln non 
alias quam si, in einer folchen Bedeutung, wie fie hier unters 
ftelit wird, angewendet worden feien, ganz abgefeben davon, 


daß dann gewiß aud) eine ganz andere Stellung für biefe 


Worte gewählt worden fein würbe, als. fie jest einnehmen. 
Dazu fommt aber noch, daß, fo ausgelegt, bie Stelle einen 
Sinn erhält, welcher in-diametralen Gegenfaß zu dem Inhalt 
einer anderen, gleich nod) näher. zu befprechenden Stelle tritt, 
die bod) offenbar ben námliden Sall behandelt. Denn wäh: 
rend Papinian nad) biefer Auslegung fid) bafi entfchieden 
haben würde, daß burd) bie Gefangennehmung beider bem 
Beftande ber Pupillarfubftitution tein Abbruch gefchehe, geht 
die Meinung ded Scävola in fr. 29. Dig. de vulgari et pup. 
substit. XXVII 6: ent[dieben dahin, bag ber Pupillarfub- 


ſtitut in ſolchem Falle keinen Anſpruch auf die Beerbung des 


Pupillen machen könne. Eine ſolche Antinomie hier anzuneh: 
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men, wirb man um ſo wenigér berechtigt fein, als im llebri- 
gen, namentlich in ber. ganzen Anlage be$ Satzbaues, eine. ent- 
ſchiedene Uebereinſtimmung beider Stellen hervortritt. 

Unter dieſen Umſtänden bleibt kaum etwas Anderes übrig, 
als die Stelle innerlich für verdorben zu erklären und zu einer 
Emendation derſelben feine Zuflucht zu nehmen, ober bie Worte 
wenigſtens in einer anderen Verbindung zu leſen, als dies bié- 
ber geſchehen ift. Das letztere bietet, wenn mam daneben einen 
wirklich verftändigen Sinn erhalten will, mehr Schwierigkeiten 
bat; doch fcheint aud) eine Heilung auf biefem Wege — 
ganz unmöglich. 

fBerüdfidtigt mam, daß in bem vorhergehenden eie 
Papinian einen Fall bejahend entfcheidet, ben unſrigen aber 
darauf ihm mit sed entgegenſtellt, und nimmt man außerdem 
hierzu nod) bie oben angeführte Entſcheidung des Scävola, fo 
wird bie Emendation nothwendig dahin gehen müſſen, daß 
auch ber Entfcheidung Papinians ein verneinender Sinn bete 
zulegen ift. Diefe Negation enthält aud) bie Stelle in dem 
Worte non. Allein entweder fteht dies Wort dann nicht an 
der rechten Stelle und muß vielmehr vor sufficiet gefeht 
werden, oder man hat den Satz in einen Frageſatz zu verwan⸗ 
dein, auf welchen das non mif dem Folgenden bie Antwort 
gibt ). Sm beiden Faͤllen würde aber mit alias ein neuer 
Satz beginnen und der Sinn folgender, bei beiden Annahmen 
aber weſentlich derſelbe fein: „ Dagegen wenn beide (b. b. Va⸗ 
ter und Kind) fich bei den Feinden befinden unb der Water als 
der frühere verftirbt, wird bie lex Cornelia bem Subftituten 
Nichts nützen; anders, al8 wenn, nachdem der Water bei ben 


1) Bei der erften Annahme würde ber Sag fo lauten: Sed. si ambo 
apud hostes, et prior pater decedat, non sufficiet lex Cornelia 
substituto. Alias, quam si apud hostes patre defuncto’ postea 
filius in. civitate decessisset. Bei der zweiten :: Sed si ambo apud 
hostes, et prior pater decedat, sufficiet lex Cornelia substituto? 
Non (sc. sufficiet) ; alias, quam si apud hostes PST defuncto 
postea filius in civitate decessisset. In 





^ 
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Feinden verftorben, ‚dad inb nachher im civitate verftorben 
wäre,” Ober: „Dagegen, wenn beide bei ben Feinden (id) be: 
finden und der Water als ber frühere von beiden verftirbt, „ob 
ba bie lex Cornelia bem. Subftituten Hülfe gewähren würde? 
Aber bier ‚wird fie ibm nicht nü&en (non sc. sufficiet, was 
vielleicht urfprünglid) aud) ba ftanb, aber. von bem Abfchreiber 
abfichtlich ausgelaflen wurde, weil das Mort fury vorher ſchon 
vorgefommen war); anders 1), ald wenn, nad) dem ‚Tode des 
Vaters bei ben Feinden, ſpäterhin ber Sohn iu civitate 
verftorben wäre.” Für bie le&tere Erflärungsweife fheint 
noch gu (preden, daß bie Florentina sufficiat bat, ‚was, hierzu 
vollkommen pafjen würde, während ‚bei allen anderen Erklä⸗ 
rungsverfuchen e$ nothwendig fdeint, ftatt sufficiat ein suf- 
ficiet zu feßen, eine Lesart, welche. fid. freilich auch fon. bei 
Halvander findet. 

Stimmt man aber einen. von diefen, gewiß von Eritifcher 
Seite nicht zu gewagten Erklärungdverfuchen an, fo verſchwin⸗ 
bet nicht: nur jede Snconcinnitát in ber Stelle ſelbſt, ſondern 
aud) jeder Widerfpruch mit ber Entſcheidung des Scävola 
in dem bereits angegebenen fr. 29. Dig. de vulg. et pupill. 
substitut. Dennoch) it diefe faſt ebenfo beftritten, wie, bie 
Entfcheidung Papiniansd. Sie lautet: 

"$i pater captus sit ab hostibus, mox filius, et ibi ambo 
decedant, quamvis prior pater decedat, lex Cornelia..ad 
'""pupilli substitutionem non pertinebit, nisi reversus in 
civitate impubes decedat, quoniam, et si ambo deces- 
sissent, veniret substitutus. 
Vergleicht man biefe Worte mit ber Cntfdeibung Papinians 
in fr. 11. 8.1. eit., fo läßt fi gar nicht verfennen, daß bier bere 
felbe Fall entfchieden werden fol, welchen Papinian vor Augen 
hatte, nur daß er hier vieleicht nod) deutlicher, fi) angegeben 
findet. Abgewieſen werben muß auch hier vor Allem ber Ge: 





1) Ueber den Gebrauch von alias in tiefer Bedeutung vgl. fr. 5. $..8. 
Dig. commodati XUL 6; 
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danfe an eine gleichzeitige Gefangennehmung des Vaters unb 
be8 unmünbigen Kindes, ein Gedanke, welchen man wohl'da: 
durch zu erreichen’ ‚geglaubt: Dat, daß man mox — confestim, 
statim, continuo nahm, während doch mox biefe Bedeutung 
nie hat. Hiervon abgefehen fcheint allerdings in ber nämlichen 
Seife, wie in der Stelle Papinians, ber Anfang’ des Sabes 
mit bem Ende in Widerfpruch zu: fteben, und e8 find deshalb 
Emendationen befjelben verfucht worden, welche‘ ben nämlichen 
Charakter an fich tragen, wie die verfchiedenen Erflärungsverfuche 
des fr. 11. & 1. cit. Am’ einfachften bat fid) A. Faber) 
geholfen, indem er ba$ non vor pertinebit für unächt erklärt: 
eine Annahme, welche er "dadurch zu rechtfertigen fucht, daß 
ber Abfchreiber das einfache substitutionem für das abgefürgte 
substit. non genommen babe.  Ueberdies aber fcheinen ihm 
aud) die Worte nisi reversus in civitate impubes decedat 
erff durch einen ſpäteren Erklärer beigefügt zu fein. ^ Guja: 
ciu 82) Dagegen behält zwar das non vor pertinebit bei, wie er 
ja auch ba$ non alias quam si in fr. 11. 8.1. gleich non aliter 
quam si nimmt, will jedoch, daß ftatt quoniam ein quamquam 
gelefen werde, fo daß in biefen Worten dann ein Zweifelsgrund 
befeitigt wäre, der daher genommen werden Éónnte, daß, wenn 
beide in civitate verftorben wären, ja ber Subftitut ebenfalls zu: 
gelaſſen wird. . «Allein beide Erklärungen find-nicht ber Art, daß 
fie ald befriedigend unb. in der That emenbirenb angefefjen. wer: 
den fónnten. Spricht gegen: bie von A. Faber verfuchte ‚schon 
die übergroße Kühnheit, welche einen ganzen Cat ohne Weite: 
red ald unächt erklärt, fo ift dagegen auch. weiter, noch. ein: 
zuwenden, daß, fie fid) an eine Erklärung. des fr. 11. 8. 1. cit. 
anlehnt, bie wir bereits als eine. falfche haben verwerfen müffen. 
Aber and) bie Erklärung ‚ded Gujacius ift wenig geeignet, 
ber Entjcheidung ‚einen vernünftigen Sinn unterzulegen. Denn 
offenbar bleibt hierbei ein. Widerſpruch zwiſchen bem erften 


1) Conj. jur. eiv. X. 7. 
2) Lib. XXIX, quaest, Papin. (opp. T. IV. p. 785). 
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Theile des Satzes unb ben Worten nisi reversus in civitate 
impubes "decedat: befteben, ber nämliche, "welcher aud in 
fr. 11. 8$. 4. cit. gu Sage tritt, fobalb mam das non alias 
quam si in demfelben mit „unter feiner andern Bedingung, 
al$ voenn" überſetzt. Es ift aber hierbei auf die nämliche 
Weife zu helfen, wie in jener Stelle. Wie Mühlenbrud 
bereits getban bat, müfjem námlid) die Worte nisi etc. gar 
nicht in Verbindung mit bem vorigen Cate, fondern al8 ein 
ſelbſtſtändiger Sat gedacht: werden, welcher‘ am beſten durch 
ein Semicolon von dem vorigen getrennt würde. Sem erften 
Falle, wo beide, Vater und Kind, bei ber Feinden verftarben, 
wird dann’ ber zweite, wo der Sohn wieder gurüdfebrt und 
in’eivitate verftitbt,: nicht als eine Ausnahme entgegenge- 
ftetit, was überhaupt ein Unfinn wäre, fondern als ein zweiter, 
freilich gerade entgegengefeGt zu behandelnder Fall, und auf 
ihn allein, nicht auf das non pertinebit des erften Satzes be: 
ziehen fid) bann die beigefügten Endworte: ^ quoniam, et si 
ambo (se. in civitate) decessissent‘, veniret substitutus, 
als ein Grunb dafür, daß in biefem zweiten Falle’ allerdings 
bie Pupillarfubftitution erhalten bleibt. 

^s Wir find hierdurch freilich zu einem Reſultate gelangt, 
bae ber Entfcheidung gerade entgegenfteht, welche, bei vollfom: 
mener "Durchführung be8 Gedanfens ber lex Cornelia, wie 
oben gezeigt, gu erwarten geroefen wäre. : Allein“ diefe ‚In: 
confequeng wird bod) in der That febr gemilbert, wenn man 
bebenft, bag ber. Grundfag: in omnibus partibus juris is, 
qui reversus non est ab hostibus; quasi tunc decessisse 
videtur, quum captus est, wie ibn Ulpian in fr. 16. Dig. 
h. t. ausſpricht, in feinem vollen Umfange wohl erft als ein 
Erzeugniß der ſpäteren Doctrin angefeben werben fann und 
Feineswegs "unmittelbar "aus" den Worten ber lex: Cornelia 
felbft gefolgert werden fónnte. Wenn man daher auch im AU: 
gemeinen bie Gültigkeit der Pupillarfubftitution bei ber Ge: 
fangennehmung be8 Vaters ober Kindes nach diefem Grund: 
fa&e bemaß, fo fonnte man bod) bei dem einzelnen Falle Be: 
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denken, tragen, ben Grundſatz in unbefchränfter Confequenz 
durchzuführen, um fo mehr, ald daneben aud) die im jus post- 
liminii liegende Hoffnung, der: Gefangene werde wieber zurüd- > 
kehren und damit ganz in feine früheren Verhältniſſe gurüd- 
treten, zu berüdfichtigen «war. . Der vorliegende Fall: mußte 
zu: ſolchen Bedenken offenbar am meiſten Veranlaſſung geben. 
Durdy bie Gefangennehmung des Vaters ‚wie des Kindes 
‚waren die Vorausſetzungen der Pupillarfubftitution nicht blos 
von einer, fonbern. von zwei Seiten verlegt.  Durc) eine zwei⸗ 
fade Gapitióbeminution,. bie eigene. unb. die des Vaters, war 
das. Kind aus bem Verhältniß herausgefest worden, welches 
bie Voransfegung für die Gültigkeit der Pupillarfubftitution 
bildet. ıMochte nun aud) bie eine biefer Gapitióbeminutionen : 
mit bem apud hostes erfolgten Tode des Vaters ober Sohnes 
ihre Bedeutung verlieren, indem von ba an ton rückwärts ber 
Berftorbene als in civitate geftorben angefehen wurde, fo. blieb 
bod) immer das andere Hinderniß nod) befteben.  Starb ba& Kind 
in ber Gefangenfchaft gar vor bem Vater, fo mußte ſchon ber. Ge: 
danke. an bie Möglichkeit, ber Vater Fönne nod) jure. postliminii 
gurüdfebren, den Gedanken an eine Gültigkeit ber. Pupillar- 
fubftitution unterbrüden.  Minder: bebenflid) hätte ber. Fall 
fheinen fónnen, in welchem ber. gefangene Vater bei ben Fein: 
den früher «verftarb, als das Kind: - Denn inbem mit bem 
eingetretenen. Bode ber. Augenblid deſſelben auf bie Seit. ber 
Gefangennehmung zurüdgefchoben wurde, traten im; Wefentli- 
hen nun. diejenigen Berhältniffe ein, welche in. bem oben unter 
Nr: 2. behandelten. Falle vorliegen. » Scävola.fowohl: als 
Papinian Deben. deshalb auch dieſen Sall. ausbrüdlid).3) bere 
vor... Beide entíd)eiben fid) aber. nid)tébeftomeniger aud) im 
folcher Sachlage gegen ‚die ‚Gültigkeit des: pupillariſchen Teſta⸗ 
mentes, weil ja: in dem Augenblide ‚in welchem der Vater 


1) Sn den Worten: quamvis prior pater decedat, und et prior pa- 
ter decedat. ‘In der legten Stelle muß man dem et, wie Mühlen: 
beucch vichtig ‚bemerkt, dies Bedeutung eines etsi unterlegen." 
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rückwärts in civitate verſtorben ‚gilt, bereits das inb. felbft 
wieder „nicht; mehr in ber. £age fid) befand, daß bie Pupillar: 
fubftitution mad). ftrengeren Grundſätzen hätte aufrecht erhalten 
werden fónnen. " 
In einer etwas anderen Weife bat. Mühlenbruch biefe 
Sneonfequenz ‚zu „befeitigen gefucbt. Nach ihm hätte bie lex 
Cornelia. nur fingirt, ‚daß der -Friegsgefangene Bürger ben zum 
Erben haben werde, welcher ibn beerbt haben ‚würde, wenn er 
nicht. in. Gefangenschaft. gerathen wäre, ‚nicht aber: berfelbe fei 
todt, fo lange er nod) wirflid) am. Leben ift. Das letztere ift 
nun ganz richtig; dagegen fann man nicht ohne Weiteres bie 
Gonfequeng zugeben, welche Mühlenbruch weiter zieht, daß 
der Pupill, in Anwendung biefe$ Grundfages, ald Gefangener 
gar fein Vermögen burd) Erbrecht habe erwerben und deshalb 
aud) nichts auf feinen Subftituten habe, übertragen fónnen. 
€» lange freilich, ber Pupill Iebend bei ben Feinden fid) befand, 
blieb der Erwerb des Erbrechtes fuspendirt. ‚Mit, bem Augen: 
blicke des Todes, wie Ulpian ausdrüdlich fagt, follte aber im 
umfafjenden Sinne Alles fo angefehen werden, als wenn ber 
Pupill in civitate im Augenblide ber. Gefangennehmung ver: 
forben wäre. Der Pupill erwirbt, dem Vater gegenüber, al8 
suus. heres ipso jure. . Wird nun.fingirt,. baf ber Vater, ber 
früher ‚gefangen, „darauf, aber ebenfall in ber feindlichen. Ge- 
fangenfchaft. verftorben war, im Augenblide der Gefangenneb- 
mung verftorben fei, daß darauf der Sohn, ber fpäter gefan: 
gen wurde und ebenfalls bei den Feinden ftarb, gleichfalls im 
Momente ber Gefangennebmung als civis verftorben fei,' fo 
muß aud) weiter angenommen werben, daß ber Pupill mit alle 
bem Vermögen verftorben [ei, das er gehabt hätte, ‚wenn er 
im Augenblicke der Gefangennehmung verftorben wäre. Dazu 
gehört aber offenbar aud) bie Erbfchaft des SBater$, bie ibm 
ipso jure zufiel. Die Snconfequeng würde. fonad) immer 
‚bleiben. yis fi 

Mit bem eben behandelten Falle ift übrigens ber Fall 
nicht zu verwechfeln, wenn erſt nad) bem. bei- ben. Feinden et 
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folgten Tode des Paterfamilias das Kind, bem fubflituirt wor: 
ben, in feindliche Gefangenfchaft geräth, unb" dort "verftirbt. 
Diefer Fall wurde gewiß ebenfo behandelt, wie wenn ber Va: 
ter, ohne gefangen worden zu fein, vor der Gefangennahme 
des Kindes in civitate verftarb, und muß demnach, gleich 
Nr. 3., dahin entfchieden werden, daß bier wenigftens utiles 
actiones gewährt wurden. Dies folgt aud) aus ben "allge: 
meinen Worten Papinians in fr. 10. 8. 1.: Si mortuo 
patre capiatur impubes etc., unter welche ber eben Pape 
n" jebenfallà mif geftellt werden fann. A 


$. 14. 
c) Fortjegung und Beſchluß. 


Der nach ber lex Cornelia berufene teftamentarifde ober 
Snteffaterbe erwirbt die Erbfchaft des Gefangenen nad) ben 
nämlichen Grundfäßen, welche eingetreten fein würden, wenn 
der Gefangene in civitate, im Augenblide der Gefangenneh: 
mung verftorben wäre). Sein Erwerb erffredt ſich ba: 
nach nicht blos auf das, was der Gefangene felbft in civitate 
zurückließ; e8 gehört dazu aud) nod) ber Anwachs, welcher das 
Bermögen während ber Gefangenfchaft erhalten hat, mit ane 
dern Worten Alles, was der Gefangene felbft aud) erhalten ha— 
ben würde, wenn er jure postliminii zurüdgefehrt fein würde2). 


1) fr. 22. pr. Dig. h.t. Bona eorum, qui in hostium potestatem 
pervenerint ibique. decesseriut,. sive testamenti factionem habue- 
rint, sive non habuerint, ad eos pertinent, ad quos pertinerent, 
si in potestatem hostium: non pervenissent.  Idemque- jus in 
eadem causa omnium. rerum jubetur esse lege Cornelia, quae fü- 
tura esset, si hi, de quorum hereditatibus et tutelis constitueba- 
tur, in hostium potestatem non pervenissent, 


2) fr. 22. $. 1. eod. Apparet ergo, eadem omnia pertinere ad 
heredem ejus, quae ipse, qui hostium potitus est, habiturus esset, 
si postliminio revertisset. Porro quaecunque servi captivorum 
stipulantur vel accipient, acquiri dominis intelligantur, quum 
postliminio redierint; quare necesse est etiam ad'eos pertinere, 
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War ber berufene, Erbe ein. heres. voluntarius ,-fo: war! diefem: 
nod hinzugefommenen ‚Erwerb: der Geſichtspunkt unferzulegen; 
als. wenn. diefer Erwerb. einer, hereditas jaceus- gemacht wor⸗ 
den wäre. ‚War dagegen. ber berufene Erbe ein heres,neces- 
sarius, fo. mußte, in. confequenter. 2(mmenbung.ber fictio legis. 
Corneliae, es rückwärts fo, angefeben ‚werden, alá menn der 
heres necessarius. bereit. von bem Augenblicke der. Gefangen: 
nehmung des ‚Erblaffers an in die Erbſchaft eingetreten. wäre, 
und, der, Erwerb galt daher aud) rüdwärts num al$ ‚dem heres, 
necessarius felbft gemacht. Aber natürlich fiel ihm aud) nur das 
zu, auf was er bann als heres Anfpruch hätte machen. können. 


Diefer Unterfchied zeigte fid). insbefondere bei dem’ unter: 
deß durch Sclaven unb Filifamilias gemachten Erwerb - an 
Beſitz ) unb: fonftigen Vermögensrechten. 98a8 den Erwerb 
burd) Sclaven anlangt, fo fiel biefer. immer dem heres zu; 
denn diefer Erwerb gehörte immer zu dem Vermögen, bono- 
rum fuerunt, et esse perseverant ?). "Anders dagegen bei 
dem Erwerb durch Filiifamiliasz denn inbem biefe nun rüd: 
wärts als vom Augenblicde der Gefangennehmung des Vaters 
an als Patresfamilias galten, hatten fie auch, was fie erwor 
ben, nicht mehr bem Vater, fonbern fid) felbft erworben. "Bei 
der Berechnung deſſen, was zur Erbfchaft des Captivus ge⸗ 


"qui ex lege Cornelia hereditatem adierint, Quodsi nemo ex lege 
Cornelia heres exstiterit, bona publica fient, Legata quoque ser- 
vis eorum praesente die vel sub conditione ad lieredes pertine- 

. bunt. ltem. si servus ab extero heres institutus fuerit, jussu 

. heredis captivi adire poterit. - 

1) fr. 22. $. 3.h. t. Quae peculiari nomine servi captivorum pos- 
sident, in suspenso sunt; nam si domini postliminio , redierint, 
eorum facta intelliguntur, si ibi decesserint, per legem Corneliam 
ad heredes eorum pertinebunt, ‚Ueber ben vom Gefangenen ſelbſt 

‚früher ausgeübten Befig [. fr. 15. pr. de usurpatt, XLL. 3. fr. 44. 
$. 7. eod. 

2) fr. 1. Dig. h. t. Quod servus ejus, qui ab hostibus captus est, 
postea stipulatus est, aut si legatum sit servo ejus , posteaquam 

- ;ille ad. hostes- pervenit, - hoc habebunt. heredes ejus, quia et, si 
captivitatis tempore decessisset, acquisitum foret heredi. : 
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höre, befonders bei den’ Grbfdiaftequoten, fonnte vie: auf 
diefen Erwerb feine Nücficht genommen werben ?). - dyes 

War ber Erwerb ber Sclaven ober Hauskinder aber durd) 
Stipulationen, welche diefelben mit dritten Perfonen abgeſchloſ⸗ 
fen hatten, gefchehen, fo wurde" ed von Wichtigkeit, ob bie 
Stipulationen von ben Sclaven ober Hauskfindern auf ihren 
eigenen Namen ober auf bem be8 bei den Feinden befindlichen 
Dominus refp. Hausvaterd abgefchloffen worden waren. Im 
erften Salle trat ber eben erwähnte Unterfchied ein. ^ Sym zwei 
ten Falle mußte jebod in Berüdfihtigung gezogen werden, 
daß eine auf den Namen eines Non: Dominus von einem 
Sclaven oder Hausſohn abgefchloffene Stipulation ohne Gül⸗ 
tigkeit war. Denn wenn: ber Hausherr refp.. Hausvater nad). 
ber lex Cornelia. nun rückwärts als bereits: verftorben galt, 
fo litt- eine Stipulation auf: den Namen beffelben, wenn er auch 
damald noch wirklich. bei ben Feinden gelebt: bátte, juriftifch) 
allerdings ‚an diefem Mangel, während: fie "natürlich. ‚ebenfo. 
gültig gewefen fein: würde, wenn ber Vater vefp. Hausherr 
jure: postliminii  3urüdgefebrt. wäre. Papinian entfcheidet- 
in ber That daher aud), daß wegen biefe& Grunbe& Stipula— 
tionen biefer. Art für ganz nichtig erflärt werden müßten, und 
zwar ohne: Unterfchied , ob) biefelben: von einem: Sclaven oder: 
Filiusfamiliad vorgenommen worden feien, ba in beiden Fällen 
ber Fehler ber Stipulation ganz gleihmäßig vorlag, daß die: 





1) fr. 12. $. 1. Dig. h. t. Si quis capiatur ab hostibus, hi, quos 
im potestate habuit, in incerto sunt, utrum sui juris facti, an ad- 
huc pro Aliisfamiliarum computentur. Nam defuncto illo apud 
hostes, ex quo captus est, patresfamiliarum , reverso, nunquam 
non in potestate ejus fuisse credentur. deo et de his, quae 
medio tempore acquirunt stipulatione , traditione, legato (nam 
hereditate non possunt) tractatum est, ubi non est reversus, si 
forte alii vel in totum his exheredatis testamento, vel in par- 
tem instituti sunt heredes, utrum id hereditate captivi, quae lege 
Cornelia inducitur, an: proprie.ipsorum sint? ' Quod verius: est. 
Diversumque in his," quae'per servos acquiruhtur; merito, quia 
hi bonorum fuerunt, et esse perseverant, hi sui juris exiude sibi- 
que ideo: acquisisse-intelliguntur..— fr, 22. $. 2. eod; 
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ſelbe für einen Fremden unb nod dazu für einen bereitd Ver: 
— abgefchloffen war !). 

Aber nicht blos bie Beerbung des Gefangenen nach km 
Rechte ber hereditas’ oder bonorumi possessio fonnte "bie 
Folge ber fietio legis Corneliae fein. Wenn der Tod des 
Gefangenen in civitate nicht eine" eigentlihe SBeerbung, ſon⸗ 
dern bie Einjiehung des Vermögens’ jure peculii zur "Folge 
gehabt hätte, fo war bie Folge der fietio legis Corneliae auch 
nur diefe und Feine andere: War daher 3. 35. ein filiusfami- 
lias mit Hinterlaffung eines peeulium castrense und eines 
Teftamentes über baffelbe betftorbem, fo fam e$ darauf an, 
ob bie eirigefegten Erben antraten ober nicht. Im erften Falle 
trat die teftamentarifche Succeffion mad) den gewöhnlichen Re— 
geln ein, im zweiten Falle ebenfo confequent Devolution des 
Peculiums am ben VBater?). Wie genau man aber dabei im 
mer daran fefthielt, daß bie Vodeszeit des Gefangenen auf ben 
Moment feiner Gefangennehmung zu fegen fei, ift befonders 
gerade bei einer Stelle des Paulus noch erfennbar, welche 
fi) auf ein ſolches, von einem filiusfamilias. miles über 
ei peculium castrense errichtetes Seftament — Die 


Stelle " 





1) fr. 18. 6. 2. Dig. de stipulatt, serv. XLV. 3. Servus, capto do- 
mino ab hostibus, domino dari stipulatus est. Quamvis quae 
simplieiter stipulatur, vel ab alio accepit, etiam ad heredem 
captivi pertineant, aliudque sit juris in persona filii, quia nec 
tunc fuit in potestate, quum stipularetur, nec postea deprehendi- 
tur, ut servus in hereditate, tamen in proposito potest quaeri, 
num ex hac stipulatione nihil acquisitum heredi videatur, quomodo 
si servus hereditarius defuncto , aut étiam heredi futuro stipula- 
tus fuisset? Sed in hac specie servus filio exaequabitur; nam 
et si filius captivi patri suo stipulatus fuerit dari, res in pen- 
dente.erit, et si pater apud hostes decesserit, nullius momenti 
videbitur fuisse stipulatio, quoniam alii, non sibi stipulatus est. 
Bgl: fr. 16. eod, . 

2) fr. 14. pr. Dig. de castrensi pec. XLIX. 17. Filiusfamilias mi- 
les si captus apud hostes vita atur, lex Cornelia subveniet 
'scriptis heredibus; quibus ipei i jure pristino peculium pa- 
ter habebit. ^ 
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‚Sr. 39. Dig. de testam. milit. XXIX. 1. Si filiusfamilias 
miles captus apud hostes decesserit; dicemus: legem 
. Corneliam. etiam... ad ejus. testamentum . pertinere,  Sed 
quaeramus: .si pater ejus prius in civitate decesserit, 
relicto nepote ex filio, an similiter testamentum patris 
-rumpatur?. Et dicendum est, non rumpi testamentum, 
quia ex eo tempore, quo captus est, videtur. decessisse. 
Der. bier. behandelte Rechtsfall fest einen filiusfamilias miles 
voraus, welcher über. fein peculium. castrense. teftirt batte 
unb darauf, mit. Surüd(affung einer ſchwangeren Frau, in 
feindliche Gefangenfchaft geratben. war. Während ber Filius- 
familias. nod) in feindlichen ‚Gefangenfchaft lebte, fam. bie. zu: 
tüdgelaffene. Frau mit einem. Kinde nieder; «darauf ftarb ber 
Großvater (Vater des Gefangenen) in civitate, nad) ibm. aud) 
ber Gefangene, bei befjem befannt geworbenem Tode nun bie 
Frage entítanb,. ob. nidjt das von bem Gefangenen hinterlaflene 
Teftament burd) bie Agnation. des posthumus rumpirt zu ere 
adten. fei? Hätte es fi) um das Seftament des Großvaters 
gehandelt, fo würde ‚allerdings. ber Gnfel von bem in ber Ger 
fangenfd)aft. verftorbenen Sohne das Seftament rumpirt baben, 
unb darauf deutet aud) Paulus mit bem Worte similiter 
hin. Nicht ebenfo war aber in Betreff des Teflamentes des 
Gefangenen zu entfcheiden, weil diefem gegenüber. der geborene 
Gnfel gar nicht im bie Lage: eined suus: heres: gefommen. war. 
Denn da nach bet fictio legis Corneliae e8 fo zu denken 
war, als ob der gefangene Water bereitá im. Augenblicke ber 
Gefangennehmung verftorben wäre, fo fam ber geborene. Gnfel 
lediglich im bie Gewalt des, Großvaters unb fonnte durch fein 
Agnafeiren auch nur das Seftament. diefes, Re das Sehe 
ment be8 Vaters rumpiren !). 
Die: weitumfaflende Bedeutung... ber. lex Cornelia, zeigt 
fid) endlich noch in Anwendungen, welche mit ber Frage über 


1) Bol: aud) fr. 33. $..1 — 5. Dig. eod. Cujacius ad h, ], Lib, Ex. 


quaest, ad Jul. Paul, il ^3 


. 
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SBeerbung eines. Gefangenen «in gar. feiner weiteren. Verbin: 
bung. ſtehen· Hierher gehört befonders nod) eine, Entfcheidung 
Ulpians über die Frage, im wie weit eine Schenkung unter 
Ehegatten für. ben Fall, daß beide zu gleicher Seit gefangen 
genommen würden, al$ convalefeirt zu betrachten fei ober nicht !). 
War bie Ehe nur. burd) die Gefangennehmung des einen 
Ehegatten: aufgelöft worden unb. diefer dann durante captivi- 
tate. werftorben, fo: hing bie Frage über Gonvalefcenz ber 
Schenkung davon ab, ob der gefangene Ehegatte der Schenker 
ober ber befchenfte Theil war. Im erften Falle galt. bie 
Schenkung als convalefeirt, im zweiten fam e& auf den fort: 
dauernden Willen des Schenfers am ?). Wenn aber beide zu 





1) fr. 32. $. 14. Dig. de donatt, inter vir. et uxor. XXIV. f. Si 
ambo ab. hostihus capti sint, et qui donavit, et cui donatum est, 
quid dicemus?  Et' prius illud volo. tractare. Oratio, si ante 
mors contigerit ei, cui donatum est, nullius momenti donationem 
esse voluit; ergo si ambo decesserint, naufragio forte, vel ruina, 
vel incendio, quid dicemus? Et si quidem possit apparere, quis 
ante spiritum posuerit, expedita est quaestio; sin vero non àp- 
pareat, difficilis quaestio est. Et magis puto, donationem va- 
luisse, et his ex verhis orationis defendimus. Ait enim oratio: 
SI PRIOR VITA DECESSERIT, QUI DONATUM ACCEPIT, 
Non videtur autem prior vita decessisse, qui donatum accepit, 
quum simul decesserint. Proinde rectissime dicetur, utrasque 
donationes valere, si forte invicem donationibus factis simul 
decesserint, quia neuter alteri supervixit, licet de commorientihus 
oratio non senserit. Sed quum neuter alteri supervixerit, dona- 
tiones mutuae. valebunt, nam et. circa mortis causa donationes 
mutuas. id erat consequens dicere, neutri dandam condictionem ; 
locupletes igitur heredes. donationibus relinquent, . Secundum haec 
si ambo ab hostibus simul capti sint, amboque ibi decesserint, 
an simul utrinque captivitatis spectemus tempus, ut dicamus -do- 
nationes valere, quasi simul decesserint, an neutrum, quia vivis 
eis finitum est matrimonium, an spectemus, uter prius decesserit, 
ut in ejus persona non valeat donatio, an uter redierit, ut in 
ejus valeat? Mea tamen fert opinio, ubi non reverterunt, ut 
tempus spectandum sit captivitatis, quasi tunc defecerint; quodsi 
alter redierit, eum solum videri supervixisse, qui rediit, — 


2) Dem ftcht nicht entgegen fr. 32. $. 6. eod. Die Stelle fpricht von 
einem servus. fieri privati, alſo einer capitis deminutio maxima, 
Hafe, Poftliminium. 16 


[m 
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gleicher Seit in feindliche Gefangenfchaft gerathen waren, fo 
mußte auch hier — abgefehen von bem Falle, wenn beibe ober 
aud) nur einer von beiden wieder jure postliminii zurückkehr— 


ten!) — bie fictio legis Corneliae zur Anwendung fommen. 
Hiernach waren aber beide dann im Verhältniß zu einander 


ald Gommorienten zu behandeln, mochte auch ihr Tod bei bem 
Feinden zu verfchiedenen Zeiten erfolgt fein; und weil danach 
feiner den andern, folglich aud) nicht ber Schenfer ben Be: 
fdenften überlebt hatte, mußte die Schenfung als convalefeirt 
gelten. 

Gieidje Beziehung hat die Enticheidung des Pompo— 
nius in fr. 10. pr. soluto matrimonio XXIV. 3., wonad, 
wenn eine Frau, bie von ihrem Vater eine dos profectitia 
erhalten bat, durch Gefangennehmung der Ehe entriffen wird 
und dort flirbt, der Vater bod) die gewöhnlichen Dotalklagen 
zur 9tüdforberung ber dos haben foll, ac si nupta decessis- 
set, obgleich in 98abrbeit bie Auflöfung der Ehe nod) bei Leb— 
zeiten der Frau erfolgt mar?). Man fabe e8 auch hier fo an, 
als ob die Frau im Augenblide der Gefangennehmung ver: 
ftorben ‚wäre. ! 


bei welder der €denfer oder der Beſchenkte als Eclav in civitate 
verbleibt. 


1) Darüber fr. 32. $. 11, eod. 

2) si ab hostibus capta filia; quae nupta erat, et dotem a patre 
profectam habebat, ibi decesserit, puto dicendum, perinde obser- 
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